Sygn. akt VI U 327/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Zofia Pawelczyk

Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

przy udziale zainteresowanego J. P.

o zasilek chorobowy

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. z dnia (...)r. znak (...)

zmienia zaskarzonq decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dnia (...) r. znak (...) w
ten sposob, ze przyznaje A. K. prawo do zasitku chorobowego za okres od o1 marca 2016r. do 09
czerwca 2016r. w wysokosci 100% podstawy wymiaru.

Sygn. akt VI U 327/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych (..)w W. odmoéwil A. K. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 1 marca 2016r. do 9 czerwca 2016r. w wysokoSci 100% podstawy wymiaru oraz przyznal
ubezpieczonemu prawo do zasiltku chorobowego w okresie od 18 marca 2016r. do 9 czerwca 2016r. w wysoko$ci
80% podstawy wymiaru. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze ubezpieczonemu nie przystuguje zasitek
chorobowy w wysokosSci 100% podstawy wymiaru z tytulu wypadku przy pracy, poniewaz A. K. jest zatrudniony w
(...) od dnia 11 marca 2016 roku do dnia 9 czerwca 2016 roku, za$ zdarzenie z dnia 1 marca 2016 roku wedlug organu
rentowego nie moze zosta¢ uznane za wpadek przy pracy ze wzgledu na brak zwiazku z praca i zwyklymi czynnoSciami
wynikajacymi ze stosunku pracy. A nadto organ rentowy podniosl, ze uraz nastapil w innym terminie, niz to wskazuje
ubezpieczony.

(decyzja z dnia 09.06.2016r. — k. 1 akt organu rentowego)

Od powyzszej decyzji A. K. wniést odwolanie, wnoszac o uznanie zdarzenia z dnia 1 marca 2016 r. za wypadek
przy pracy podnoszac, ze w dniu 1 marca 2016 roku ulegl wypadkowi przy pracy. Odwolujacy wyjasnil, ze w karcie
informacyjnej z izby przyje¢ omylkowo wpisano, ze wypadek mial miejsce tydzien wczesniej, co jest nieprawda, gdyz
wypadek zdarzyt sie dnia 1 marca 2016 roku.



(odwolanie — k. 1 — 1 verte)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego odrzucenie, ewentualnie o jego oddalenie w calosci. W
uzasadnieniu swego stanowiska ZUS powtorzyt glowne tezy argumentacji zawartej uzasadnieniu skarzonej decyzji.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 2 - 3)

Sad na podstawie art. 477 '§ 1 k.p.c. zawiadomil o toczacym sie postepowaniu pracodawce J. P. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) uznajac, ze rozstrzygniecie w zakresie zasitku chorobowego moze oddzialywac
na prawa pracodawcy.

(postanowienie z dnia 18 sierpnia 2016 r. - k.6)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A. K. jest zatrudniony u J. P. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) od dnia 3 listopada 2014 roku na
stanowisku kierowca-handlowiec w pelnym wymiarze czasu pracy. Do jego obowigzkéw nalezy: zaladunek towaru na
samochdd, transport wraz z wyladowaniem towaru do klienta, utrzymywanie z obstugiwanymi klientami poprawnych
relacji i promocja firmy, rozliczenia z klientem, jezeli klient placi gotowka, transport pustych opakowan z powrotem
do formy oraz rozliczenie ich, rozliczenie pobranej gotowki od klientéw. A. K. w dniu 03 listopada 2014 r. ukoniczyt
instruktaz stanowiskowy bezpieczenstwa i higieny pracy.

(dowdd: zaswiadczenie platnika skladek — k. 6 — 8 akt organu rentowego, umowa o prace z aneksem zmieniajacym —
k. 18 — 19; za$wiadczenie k. 21; kartoteka kontrolna bhp k. 22; karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy k. 24; opis stanowiska k.17)

Odwolujacy A. K. w dniu 1 marca 2016 roku wykonywal obowiazki pracownicze od godz. 5.00. Okolo godz. 8.00
podczas wykonywania swoich czynno$ci pracowniczych - pakowania pojemnikéw z miesem do samochodu, ktory stat
w specjalnie obnizonym stanowisku do zaladunku, chcac przesuna¢ stos pojemnikéw w poziomie z rampy na podloge
samochodu, po rozsunieciu pionu pojemnikéw, poslizgnat sie i uderzyl nadgarstkiem i kciukiem lewej reki w podtoge
samochodu. W wyniku tego zdarzenia odwolujacy doznal urazu kciuka lewej reki. Zdarzenie z dnia 1 marca 2016 roku
mialo miejsce na terenie zakladu pracy. W czasie zdarzenia A. D. przechodzac po placu zauwazyl, ze A. K. skarzy} sie
na uraz nadgarstka i kciuka lewej reki. Mimo boélu reki A. K. dokoniczyt prace w tym dniu. Po poludniu bol zaostrzyt
sie i wtedy A. K. pojechal do szpitala w O.. Zespo6l powypadkowy nie stwierdzil naruszenia przez A. K. przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, nie stwierdzono, ze zdarzenie zostalo spowodowane przez niego umyslnie, ani
przez razace niedbalstwo. Nie stwierdzono stanu nietrzezwo$ci, ani uzycia innych §rodkéw odurzajacych. Zesp6l
powypadkowy uznat zdarzenie za wypadek przy pracy.

(dowdd: protokét ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy nr (...) — akta organu rentowego; zeznania
$wiadka A. D. — protokoét rozprawy z dnia 19 grudnia 2016 r.)

Odwolujacy w dniu zdarzenia, tj. 1 marca 2016 roku, zgtosil sie na ostry dyzur do szpitala w O.. W karcie informacyjnej
pobytu w izbie przyje¢ wystawionej dnia 1 marca 2016 roku godz. 16:24 lekarz przyjmujacy odwolujacego sie
wpisal, rozpoznanie: skrecenie i naderwanie palca (palcow), upadek na tym samym poziomie wskutek potkniecia,
poSlizgniecia w pracy oraz skrecenie palca I reki lewej w stawie z uszkodzeniem wigzadel po stronie przySrodkowej. W
polu wywiad wpisano, ze uraz kciuka lewej reki mial miejsce przed tygodniem. Poza Kartg informacyjng z Izby Przyjec
z w dniu 1 marca 2016 r. nie sporzadzono dokumentacji zZrodlowej. Lekarz przyjmujacy w szpitalu A. K.M. D.dokonal
przekreslenia na karcie informacyjnej stow ,,w domu” i dopisal stowa ,, w pracy”.

(dowod: karta informacyjna pobytu w izbie przyjec¢ — k. 1 akt zasitkowych, o§wiadczenie kierownika archiwum (...) k.
43; oswiadczenie lekarza M. D. k.39)



W okresie od dnia 11 marca 2016 roku do dnia 14 marca 2016 roku odwolujacy przebywal w szpitalu na operacyjnej
rekonstrukeji wiezadla. Pracodawca wyptacil odwolujacemu wynagrodzenie chorobowe za okres od 01 stycznia 2016
r. do 16 stycznia 2016 r. oraz od 01 marca 2016 r. do 17 marca 2016 r. (1gcznie 33 dni).

(bezsporne; dowod: karta informacyjna pobytu w izbie przyjeé¢ — k. 1 akt zasitkowych)

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad dat wiare w calosci przedstawionym w sprawie dowodom
z dokumentdw, jako ze zadna ze stron w toku postepowania nie podwazyla skutecznie ich autentycznos$ci i
wiarygodno$ci. Omyltka w karcie z Izby przyje¢ poprzez przekreslenie stéw ,w domu” i dopisanie , w pracy”
zostala poprawiona przez lekarza M. D. przyjmujacego A. K. na Izbie Przyjeé¢, co lekarz potwierdzil skladajac
stosowne o$wiadczenie. Ponadto Sad oparl sie na zeznaniach $wiadka A. D., ktére potwierdzaly doznanie urazu
przez odwolujacego w dniu 1 marca 2016 r. przy zaladunku pojemnikéw z miesem na samochéd oraz znalazly
odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym.

Strony nie wnosily o uzupekienie postepowania.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy (tj. Dz. U.z 2015 1. poz. 1242 ze
zm.) zwanej dalej ustawa wypadkowa, zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego
przystuguja w wysokosSci 100 % podstawy wymiaru.

W myél art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktére nastapilo w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnos$ci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnos$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Natomiast w §wietle art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej, na réwni z wypadkiem przy pracy, w zakresie uprawnienia
do $wiadczen okre$lonych w ustawie, traktuje sie wypadek, ktéremu pracownik ulegt w czasie podroézy stuzbowej w
okolicznoS$ciach innych niz okreslone w ust. 1, chyba ze wypadek spowodowany zostal postepowaniem pracownika,
ktobre nie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu zadan.

Nie kazde zdarzenie jest zatem wypadkiem przy pracy, gdyz koniecznymi elementami uznania zdarzenia za wypadek
przy pracy jest naglo$é zdarzenia, ktora zostala wywolana przyczyna zewnetrzna, powodujaca uraz lub $mier¢,
pozostajaca jednocze$nie w zwigzku z wykonywang praca.

W niniejszej sprawie sporny byl charakter zdarzenia i mozliwo§¢ zakwalifikowania go jako wypadek przy pracy.
Celem rozstrzygniecia sporu nalezalo zatem ustalic¢, kiedy nastapil wypadek oraz czy bylo to zdarzenie, ktére nastgpito
podczas wykonywania lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci, a zatem czy wiez z praca,
jako konieczny element definicji ustawowej wypadku, zostala zachowana.

Organ rentowy odmoéwit wyplaty ubezpieczonemu zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego w oparciu o
tresé art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy wypadkowej. Wedlug organu rentowego, podstawa dla uznania przez ZUS, iz zdarzenie
z dnia 1 marca 2016 roku nie byto wypadkiem przy pracy byl zapis w karcie informacyjnej pobytu w izbie przyjec, z
ktdérego wynikalo, ze uraz kciuka lewej reki w rzeczywistoSci mial mie¢ miejsce tydzien wezeéniej, w zwiazku z czym



uraz nastgpil w innym terminie, niz to wynika z protokolu powypadkowego (opinia w sprawie nieuznania zdarzenia
za wypadek przy pracy (k. 2 akt organu rentowego).

W ocenie Sadu nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze do wypadku doszlo w dniu 1 marca 2016 r. Przedstawiony
przez odwolujacego przebieg zdarzenia znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadka A. D.. Swiadek nie widzial
bezposrednio chwili wypadku, natomiast widzial A. K. i rozmawial z nim tuz po zdarzeniu. Powyzsze zeznania Sad
uznal w pelni za wiarygodne, poniewaz sa spdjne i zbiezne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.
Dowdd tego, ze wypadek zdarzyt sie 1 marca 2016 r. stanowi rowniez dokumentacja medyczna sporzadzona tego dnia

w(...)

Ponadto, wbrew stanowisku organu rentowego, ujete w protokole powypadkowym zdarzenie z 1 marca 2016 r. speknia
ustawowe przeslanki wypadku przy pracy okreSlone w art. 3 ust.1 ustawy z 30.10.2002 r. Zaistnialy lacznie trzy
przestanki: naglo$¢ zdarzenia, przyczyna zewnetrzna powodujgca uraz zwigzek z praca . Organ rentowy po mysli art.
6 k.c. nie wykazal istnienia przyczyny wewnetrznej, tkwiacej w organizmie powoda, ktéra spowodowata jego upadek.
Przyja¢ zatem nalezalo, ze taka przyczyna wewnetrzna nie istniala.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze Zaktad Ubezpieczen Spolecznych bezpodstawnie podnosil w uzasadnieniu decyzji, ze
A. K. jest zatrudniony u J. P. od 11 marca 2016 r. Ze zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie bezsprzecznie
wynika, ze A. K. podlegal obowiazkowemu ubezpieczeniu z tytulu umowy o prace od dnia 3 listopada 2014 r.

Powyzsze powoduje, ze na podstawie art. 477 '* §2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzona decyzje i przyznat powodowi prawo
do zasilku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego.



