Sygn. akt VI U 325/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Zofia Pawelczyk

Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

przy udziale (...)Sp. z 0.0. siedziba w Z.

o zasilek chorobowy

z odwolania K. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. z dnia (...)r. znak (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dnia (...)r. znak (...) w ten sposéb, ze
przyznaje K. P. prawo do zasitku chorobowego za okres od 9 kwietnia 2016 r. do 30 czerwca 2016 .

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. na rzecz K. P. kwote 360 zlotych (slownie: trzysta
szeStdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI U 325/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. odmoéwit K. P. prawa do zasitku chorobowego
za okres od 9 kwietnia 2016 r. do 30 czerwca 2016 r. W uzasadnieniu decyzji Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wskazal,
iz z danych zawartych na koncie ubezpieczonego wynika, ze w trakcie orzeczonej niezdolnosci do pracy po ustaniu
tytulu ubezpieczenia ubezpieczony kontynuuje weze$niej zawartg umowe zlecenia w okresie 09 wrzeénia 2013 r. do
08 maja 2016 r. w firmie (...)Sp. z 0.0. Zdaniem ZUS wyczerpuje to dyspozycje normy art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
25 czerwcea 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (j.t.Dz.
U. 2016 poz. 372) i w zwiazku z tym organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres
niezdolno$ci do pracy po ustaniu tytulu obowiazkowego ubezpieczenia chorobowego.

/Decyzja - k.1 akta zasitkowe/

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony, w uzasadnieniu wskazujac, ze nie kontynuowal wezeéniej
podjetej pracy na podstawie umowy zlecenia, nie wykonywal zadnej pracy zarobkowej u ptatnika (...)sp. z 0.0. Wyjasnil,



ze prace w firmie (...) sp. z 0.0. zakonczyl 10 listopada 2015 r. Ponadto w okresie niezdolno$ci do pracy stan zdrowia
uniemozliwial mu podjecie zajecia zarobkowego.

/odwolanie k.1/

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...)w W. wnidslt o jego oddalenie z uzasadnieniem
analogicznym, jak w decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k.6/

Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2016 r. Sad zawiadomit zainteresowanego (...)Sp. z 0.0. siedzibg w Z. o toczacym
sie postepowaniu w sprawie z odwolania K. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) w W. z dnia (...)r. nr
(...). Spolka (...) sp. z 0.0. nie zajela stanowiska w sprawie.

/Postanowienie k.12/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Z dniem 8 kwietnia 2016 r. ustalo zatrudnienie K. P. w (...) Sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace zawartej 11
stycznia 2016 r. Na podstawie umowy zlecenia z firmg (...)sp. z 0.0. z siedziba w Z. K. P. w okresie od 9 wrze$nia
2013r. do 10 listopada 2015 r. wykonywal prace na budowie, prace instalacyjno- monterskie, elektryczne na terenie W..
Umowa zlecenia nie zawierata koncowego terminu obowigzywania. W ramach zawartej umowy zlecenia ostatnia prace
wykonywal w ramach inwestycji prowadzonej przez spolke dla kontrwywiadu. Zakonczyt prace na rzecz (...) sp. z 0.0.
w dniu 10 listopada 2015 r., tego dnia zdal przepustke i narzedzia. Ostatnie wynagrodzenie od (...)sp. z 0.0. otrzymal
w listopadzie 2015 r. tytulem wyplaty wynagrodzenia za pazdziernik 2015 r. Spélka (...)sp. z 0.0. wyrejestrowala K. P.
z ubezpieczen z dniem 9 maja 2016 .

(Dowdd: $éwiadectwo pracy k.11 akta zasitkowe; Zaswiadczenie RMUA k.3, tabela skladek na ubezpieczenie emerytalne
K.4-5;umowa zlecenia k.13, umowa zlecenia k.24; o$wiadczenie (...). z 0.0. k.11; druk ZUS ZWUA k.23 akta zasitkowe;
zeznania odwolujacego — protokdl rozprawy z dnia 7 listopada 2016 r. 00:05:23-00:19:00; zeznania T. W. — protokot
rozprawy z dnia 19 grudnia 2016r,. 00:03:20-00:07:53)

Niezdolno$¢ do pracy K. P. trwala nieprzerwanie od 14 marca 2016 r. do 30 czerwca 2016 .

(Bezsporne: oraz za$wiadczenia lekarskie w aktach zasitkowych— k. 3-4; Swiadectwo pracy k.11 akta zasilkowe;
zeznania odwotujacego — protokot rozprawy z dnia 7 listopada 2016 r. 00:05:23-00:19:00)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy, w tym dokumentéow
znajdujacych sie w aktach organu rentowego. Zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil jako w
pelni wiarygodne. Na zadnym etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek
dowodu, nie podniosly jego nieautentycznosci lub niezgodno$ci ze stanem rzeczywistym, co pozwolilo uznaé je za
rzetelny i w pelni wartoSciowy material dowodowy. Zdaniem Sadu korespondowaly one ze sobg tworzac logiczna
calo$¢, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu faktycznego. Dodatkowo podstawe dokonanych
ustalen faktycznych stanowily zeznania Swiadka T. W. oraz odwolujgcego K. P.. W ocenie sadu zeznania $wiadka jak
i odwolujacego nalezalo oceni¢ jako wiarygodne, gdyz znajdowaly one odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale
dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego okazato sie uzasadnione.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy K. P. przystlugiwalo prawo do zasitku
chorobowego za okres od 9 kwietnia 2016 r. do 30 czerwca 2016 r. Ubezpieczony twierdzil, ze w tym okresie nie
kontynuowat dzialalno$ci zarobkowej, dlatego Ze 10 listopada 2015 r. zakonczyl prace dla (...) Sp. z 0.0., a ponadto nie



byl w stanie pracowaé. Organ rentowy podnosil, iz skoro po ustaniu tytutu ubezpieczenia w zwiazku z zatrudnieniem w
spolce (...) Sp. z 0.0. ubezpieczony wcigz mial zawarta inng umowe zlecenia w spélce (...). Sp. z 0.0., to stracil prawo do
zasitku za okres objety zas§wiadczeniem lekarskim po ustaniu ubezpieczenia z tytulu umowy o prace w dniu 8 kwietnia
2016 T.

Nalezy podkresli¢, ze organ rentowy prawidlowo obrat za podstawe prawna decyzji art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
25 czerwcea 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (j.t.Dz.
U. 2016 poz. 372), dalej ustawy zasitkowej, a nie art. 17 ust. 1 ustawy. Przepis art. 17 ustawy zasilkowej, utrate prawa
do zasitku chorobowego odnosi do okresu zwolnienia wynikajacego z orzeczenia lekarskiego o zwolnieniu od pracy,
natomiast wedlug regulacji art. 13 ustawy, zasilek chorobowy w ogdle nie przysluguje za okres po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego, a wiec nie odnosi sie do okreséw poszczegélnych zwolnien, tak jak w przepisie art. 17.
Z por6éwnania tresci art. 13 i art. 17 ustawy z 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa wynika wyraznie, iz kazdy z nich odnosi sie do innego kregu os6b. Nadto reguluja
one zasadniczo inne stany faktyczne, gdyz pierwszy z nich dotyczy okoliczno$ci powodujacych brak prawa do zasitku
chorobowego w okresie po ustaniu tytulu ubezpieczenia (prawo to w ogdle nie powstaje), drugi zas utrate tego prawa
(juz po jego powstaniu). Uzycie w art. 17 ustawy z 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa pojecia " ubezpieczony", dla okreslenia adresata normy prawnej zawartej w tym
przepisie, przemawia za przyjeciem pogladu, iz przepis ten odnosi sie do zasitku chorobowego wyplacanego w czasie
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, a nie po jego ustaniu, skoro "ubezpieczonymi", w mysl art. 1 ust. 1 ustawy, sa
osoby objete ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okres§lonym w ustawie z 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych. Przepisy art. 13 i art. 17 ustawy zasitkowej zawierajg zatem odrebne i roznigce sie zasadniczo
regulacje stanowiace odstepstwo (po spelieniu warunkéw w nich przewidzianych) od ogélnych zasad okreslajacych
przestanki prawa do zasitku chorobowego wymienionych w art. 4, art. 6 i art. 7 ustawy, przy czym prawa do zasitku
chorobowego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego dotyczy wylacznie art. 13.

Regulacje z art. 13 i 17 ustawy zasitkowej r6znig sie, jako podstawy rozstrzygania nie tylko ze wzgledu na inne okresy
ochrony ubezpieczeniowej, ale takze dlatego, iz uzywaja odmiennych pojeé, co juz wstepnie wskazuje, ze ich znaczenie
nie jest tozsame. Przepis art. 17 jest stosowany ze wzgledu na wykonywanie "pracy zarobkowej", natomiast art. 13 ust.
1 pkt 2 ustawy ma na uwadze "dzialalno$¢ zarobkowa". Oczywiscie, dzialalno$¢ zarobkowa - juz tylko ze wzgledow
semantycznych - mozna ujmowac szerzej niz prace zarobkowa. Odmiennoé¢ ta wyraza réznice pomiedzy regulacja
z art. 13 1 art. 17 ustawy, jednak jej nie wyczerpuje. Taki sposdéb odmiennego rozumienia norm art. 13 i 17 ustawy
zasitkowej potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 czerweca 2013 r. I UK 19/13.

Zgodnie z art. 13 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoSci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia,
nie przysluguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy podejmuje
lub kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym albo zapewniajacg prawo do §wiadczen za okres niezdolnoSci do pracy z powodu choroby.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odnosit sie do formalnego wystepowania tytulu do dobrowolnego ubezpieczenia
spotecznego, podczas gdy ubezpieczony zwracal uwage na niewykonywanie zadnych czynno$ci zarobkowych w
spornym okresie na podstawie umowy zlecenia zawartej ze sp6ika (...)sp. z o0.0.

Sad przychylil sie do stanowiska prezentowanego przez ubezpieczonego.

Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego maja na celu zapewnienie §rodkoéw utrzymania ubezpieczonemu, ktéry z
réznych powodéw nie ma w danym okresie mozliwosci uzyskiwania dochodu z dzialalnoéci wykonywanej osobiécie,
niezaleznie od tego, na jakiej podstawie. Analogiczna funkcje pelni zasilek chorobowy zastepujacy utracony zarobek.
W orzeczeniu z dnia 4 czerwca 2012 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt I UK 13/12 Sad Najwyzszy
wyjasénil, ze ryzykiem chronionym jest w tym przypadku niemozno$¢ wykonywania (kontynuowania lub podjecia)



kazdej dzialalno$ci zarobkowej, zarowno tej, ktorej wykonywanie dawalo tytul do objecia ubezpieczeniem, jak i
wykonywanej réwnolegle z taka dzialalno$cia, a ponadto jakiejkolwiek nowej dzialalno$ci dajacej Zrodlo utrzymania.
Wprawdzie w uzasadnieniu cytowanego wyroku Sad Najwyzszy rozwazal zastosowanie przepisu art. 13 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa w kontekscie niezdolnoSci do pracy po ustaniu zatrudnienia, podczas gdy ubezpieczony mial
jednoczeénie zarejestrowang dzialalno§¢ gospodarcza, jednakze w ocenie Sadu, rozwazania tam zawarte mozna
takze odnie$¢ do niniejszego postepowania. Sad Najwyzszy trafnie zwrécil uwage, ze wpis do ewidencji dzialalnosci
gospodarczej ustanawia jedynie domniemanie jej prowadzenia, ktére moze zosta¢ obalone przez wykazanie, ze
rzekomy przedsiebiorca nie wykonuje w zwigzku z tym zadnych czynno$ci. W razie potwierdzenia tej okolicznosci tytut
do ubezpieczenia nie powstaje, pomimo istnienia ku temu formalnej podstawy. Ponadto Sad Najwyzszy podkreslil, ze
zasilek nie przystuguje jedynie w okresie trwania wymienionych w nim (w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy) okolicznoSci. Z
kolei pojecie ,.innej dzialalnoSci zarobkowej” z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy musi przejawiac sie rzeczywista aktywnoscia
ubezpieczonego ukierunkowana na uzyskanie zarobku. Potwierdzaja to poglady prezentowane przez Sad Najwyzszy
np. w uzasadnieniu uchwaly z dnia 30 sierpnia 2001 r. III ZP 11/01.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszego postepowania, nalezy stwierdzi¢, ze bezsprzecznie odwolujacy po
ustaniu tytulu do obowiazkowego ubezpieczenia mial nadal zawarta umowe zlecenia bez okreSlonego terminu jej
zakonczenia. Jednocze$énie wymaga podkreélenia, ze zwigzanie stron umowg zlecenia w danym okresie nie musi
wigza¢ sie z rzeczywistym podejmowaniem w jej ramach jakiejkolwiek aktywno$ci przez zleceniobiorce. Ciezar
dowodu w tym przedmiocie spoczywa na ubezpieczonym i w przypadku K. P. obalenie domniemania faktycznego
wynikajacego z tre$ci umowy okazalo sie skuteczne. Ubezpieczony wykazal, ze podstawowym miejscem zatrudnienia
od 11 stycznia 2016 r. do 8 kwietnia 2016 r. zwigzanym z codziennymi obowiazkami, byla dla niego spo6ika (...) Sp. z
0.0. Natomiast z umowa zlecenia ze sp6lka (...)sp. z 0.0. wigzalo sie wykonywanie przez niego pracy do 10 listopada
2015 r., mimo Ze spdtka wyrejestrowala go formalnie dopiero z dniem 9 maja 2016r. Powyzsze okoliczno$ci znajdujg
potwierdzenie w zeznaniach $wiadka T. W., o§wiadczeniu spoiki (...)sp. z 0.0., zaswiadczeniu RMUA, tabeli skladek
na ubezpieczenie emerytalne.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze w okresie od 11 listopada 2015 r. ubezpieczony nie wykonywal zadnych czynno$ci
w ramach umowy zlecenia lgczacej go z (...)sp. z 0.0., przez co nie doszlo w rzeczywistoSci do kontynuowania
przez niego dzialalno$ci zarobkowej w rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Nie posiadal wowczas takze
jakiegokolwiek innego tytulu do ubezpieczenia chorobowego, czy to obowigzkowego, czy to dobrowolnego, wobec
czego nie zaktualizowala sie przestanka odmowy wyplaty Swiadczenia okre$lona w przywolanym przepisie. Nie zaszly
roéwniez inne okoliczno$ci uzasadniajace pozbawienie ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego, wobec czego
decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. nie miala merytorycznego uzasadnienia.

W konsekwencji sad uwzglednil odwolanie w caloéci i w oparciu o treéé art. 477 4 § 2 k.p.c. orzekt o przyznaniu
ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 9 kwietnia 2016 r. do 30 czerwca 2016 .

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w
W. na rzecz K. P. kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z § 15 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2015.1801).



