Sygn. akt VI U 284/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2018 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Salacinska

Protokolant: protokolant sadowy Lena Fremmel

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy T. C. (1)

przeciwko (...) wW.

o zasilek chorobowy

na skutek odwolania T. C. (1)

od decyzji (...)w W. z dnia (...)znak: (...)

I. zmienia zaskarzong decyzje (...) w W. z dnia (...) znak: (...) w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu T. C. (2) prawo
do zasitku chorobowego za okres od 20 kwietnia 2016r. do 1 maja 2016r.;

II. zasadza od (...) w W.
na rzecz odwolujacego T. C. (1) kwote 360 zl. (trzysta szeStdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt: VI U 284/16

UZASADNIENIE

Odwolujacy T. C. (1), reprezentowany przezr. pr. P. R. wni6sl pismem z dnia 2 czerwca 2016 r. odwolanie od decyzji (...)
wW. zdnia (...)., znak: (...) odmawiajacej mu prawa do zasitku chorobowego od dnia 20.04.2016 r. do dnia 15.05.2016
r. Odwolujacy wniosl rowniez o zasadzenie od (...)kosztéw procesu na jego rzecz, w tym réwniez kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania odwolujacy sie podniosl, ze organ rentowy wydajac decyzje w sprawie oparl sie na blednym
orzeczeniu lekarza orzecznika (...), w ktorym stwierdzil on, ze z dniem 19.04.2016 r. u odwolujacego ustala niezdolno$c
do pracy. Takie stwierdzenie lekarza orzecznika (...) mialo zdaniem odwolujacego wynikac z jego nieznajomosci
specyfiki pracy odwolujacego oraz wskazan lekarza prowadzacego odwolujacego odnosnie jego dalszego leczenia.

(odwolanie z dn. 02.06.2016r. — k.1—7)

W odpowiedzi na odwolanie, wydanej przez (...) dnia 5 lipca 2016 r. (data prezentaty), organ rentowy wniost o
oddalenie odwolania od decyzji z dnia (...)



Uzasadniajac swoje stanowisko, organ rentowy wskazal, ze wydajac decyzje w przedmiotowej sprawie oparl sie
na wnioskach z kontroli zasadnoéci wystawienia za$wiadczenia lekarskiego o czasowej niezdolno$ci do pracy
odwolujacego, wydanego na okres 21.03.2016 r. do 15.05.2016 r. Lekarz orzecznik (...) w orzeczeniu z dnia 19.04.2016
r. stwierdzil, Zze odwolujacy nie jest dluzej niezdolny do pracy, co dalo organowi rentowemu podstawe do wydania
przedmiotowej decyzji w sprawie. Organ rentowy ocenil rowniez, ze odwolanie wniesione przez odwolujgcego nie
wnosi do sprawy zadnych nowych okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na zmiane wydanej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie z dn. 05.07.2016 r. — k. 22 — 23)

Na rozprawie z dnia 26 stycznia 2018 r. pelnomocnik odwolujacego wniost w jego imieniu o przyznanie zasitku
chorobowego na rzecz odwolujacego za okres od 20.04.2016 r. do 01.05.2016 1., zmieniajac w ten sposob tre$¢ zadania
odwolujacego.

(wniosek pelnomocnika odwolujqgcego na rozprawie z dn. 26.01.2018 r. — od
00:00:48 do 00:01:53)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy T. C. (1) prowadzi od dnia 08.04.2009 r. dzialalnos¢ gospodarcza pod firma (...). Siedziba firmy znajduje
sie w miejscowosci W. w powiecie (...).

(wydruk z (...) firmy (...) — k. 19)

Firma (...) zajmuje sie wykonywaniem instalacji elektrycznych takich jak: systemy alarmowe, telewizja informacyjna,
kontrola dostepu, konserwacja systeméw. Do zakresu ustug oferowanych przez te firme nalezy w szczegélnoéci montaz
systemow alarmowych i monitoringu, okablowanie budynkdéw, profesjonalne doradztwo, montaz instalacji odno$nie
systemow sygnalizacji wlamania i napadu, kontroli czasu pracy, montaz domofonéw cyfrowych i analogowych,
konserwacja, systemy zliczajace klientow w postaci bramek zliczajacych, system zliczenia klientow (...), system
kontroli dostepu, montaz szlabanéw parkingowych oraz karty drogowe.

(wydruk ze strony internetowej (...) k. 20)

Odwolujacy przebyl zlamanie (zgniecenie) guzka wiekszego koéci ramiennej lewej. Rozpoznano u niego rowniez
uszkodzenie stozka rotatoréw barku lewego, uszkodzenie kompleksu torebkowo — wiezadlowego warstwy glebokiej
Sciegna mie$nia nadgrzebieniowego z drobnymi fragmentami kostnymi, uszkodzenie $ciegna glowy dlugiej miesnia
dwuglowego ramienia — uszkodzenie troczkow tylnych. Odwolujacy przebywatl z tego tytulu w szpitalu w okresie od
02.11.2015 1. do 03.11.2015 r. Odwolujacemu zalecono unieruchomienie w ortezie, ¢wiczenia odwodzace, ¢wiczenie
czynne stawu lokciowego i nadgarstka, rehabilitacje czynna od 6 tygodnia po operacji oraz ¢wiczenia rozciggajace
przez zgiecie, tylko do granicy bolu.

(karta informacyjna z dn. 03.11.2015 r.)

Dnia 02.11.2015 r. odwolujacy przebyl operacje, podczas ktérej przeprowadzono artroskopie lewego barku,
rekonstrukcje uszkodzenia stozka rotatorow, szycie $ciegna mieé$nia nadgrzebieniowego oraz tenodeze bicepsa.
Zgodnie ze wskazaniem lekarza prowadzacego po wykonaniu zabiegu operacyjnego odwolujacy nie mogt byc
skierowany na rehabilitacje przez okres 6 miesiecy od dnia zabiegu.

(zaswiadczenie lekarskie z 15.02.2016 r. — k. 12)

Podczas wizyty lekarskiej odwotujacego u dr n. med. B. K., specjalisty ortopedy traumatologa, w dniu 25.03.2016 r.
u odwotujgcego stwierdzono lekkie poprawe stanu zdrowia, odwolujacy wskazal, ze odczuwa mniejsze dolegliwo$ci
niz przed operacjg oraz stopniowo odzyskuje ruchomos$é. Badanie wykazalo zakres ruchu 120/90/20, utrzymujace sie



cechy barku zamrozonego, jak rowniez wygojenie struktur. Lekarz prowadzacy wskazal, ze odwolujacy znajduje sie
obecnie w okresie rehabilitacji, zalecil aktywnos¢ tylko do granicy bolu oraz bardzo delikatne éwiczenia rozciagajace.
Lekarz przeprowadzajacy badanie wskazal réwniez, ze ostateczny wynik leczenie bedzie mogt zostaé wlasciwie
oceniony po uplywie 9 - 12 miesiecy od operacji. Odwolujacemu przedtuzono zwolnienie lekarskie od 21.03.2016r.
do 15.05.2016 T.

(zaswiadczenie lekarskie z dn. 25.03.2016 r. — k. 14 — 16)

Dnia 19.04.2016 r. lekarz orzecznik (...) wydal po przeprowadzeniu bezpos$redniego badania odwolujacego oraz po
analizie przedstawionej dokumentacji medycznej orzeczenie, w ktorym orzekl, ze odwolujgcy nie jest niezdolny do
pracy. Lekarz orzecznik stwierdzit ponadto w swym piSmie, ze kontrolowane zaswiadczenie o niezdolnos$ci do pracy
odwolujacego w okresie od 21.03.2016 r. do 15.05.2016 r. jest nieprawidlowe oraz ustalil date ustania niezdolno$ci
do pracy na 19.04.2016 r.

(orzeczenie z dn. 19.04.2016 r. — k. 9 — 10; akta odszkodowawcze organu
rentowego)

W dniu (...). (...) w W., inspektorat w W. wydal w niniejszej sprawie decyzje, w ktorej odmoéwil odwolujacemu
prawa do zasitku chorobowego za okres od 20.04.2016 r. do 15.05.2016 r. Decyzja ta zostala oparta przez organ
rentowy na kontroli za§wiadczenia lekarskiego wystawionego odwotujgcemu, w ktérym lekarz prowadzacy orzekl o
niezdolno$ci do pracy odwolujacego w dniach od 21.03.2016 r. do 15.05.2016 r. Lekarz orzecznik (...) w orzeczeniu
wydanym dnia 19.04.2016 r. po dokonaniu analizy dokumentacji medycznej i po przeprowadzeniu badania orzekl,
ze niezdolno$¢ do pracy odwolujacego ustala z dniem 19.04.2016 r., co spowodowalo niewazno$é wydanego
odwolujacemu za§wiadczenia lekarskiego od tej daty.

(decyzja (...) z dn. (...) — akta odszkodowawcze organu rentowego)

Odwolujacy skonsultowal swdj stan zdrowia u specjalisty ortopedy traumatologa D. O.. Podczas wizyty odwolujacego
w dniu 04.05.2016 r. lekarz rozpoznal u niego stan po zlamaniu guzka wiekszego koéci ramiennej lewej, zerwanie
Sciegna miejsca nadgrzebieniowego, uszkodzenie troczka $ciegna glowy dlugiej miesnia dwuglowego . Ponadto
rozpoznano stan po rekonstrukeji $ciegna mie$nia nadgrzebieniowego i tenodeze Sciegna glowy dlugiej miesnia
dwuglowego. Lekarz stwierdzil, ze odwolujacy nie kwalifikuje sie do pracy oraz wymaga rehabilitacji.

(zaswiadczenie lekarskie z dn. 04.05.2016 r. — k. 17 — 18)

Biegly z zakresu ortopedii i traumatologii lek. K. K. (1) w sporzadzonej przez siebie pisemnej opinii lekarskiej na
podstawie znajdujacej sie w aktach sprawy dokumentacji medycznej oraz po przeprowadzeniu w dniu 21.11.2016
r. badania odwolujacego orzekl, ze odwolujacy byl niezdolny do pracy w okresie od 19.04.2016 r. do 15.05.2016
r. Biegly stwierdzil u odwolujacego stan po urazie lewego stawu barkowego ze zlamaniem guzka wiekszego koéci
ramiennej, uszkodzeniem Sciegna mie$nia nadgrzebieniowego i glowy dlugiej miesnia dwuglowego ramienia, po
zabiegu artroskopowym. Biegly zawarl w swojej opinii, ze na dzien badania funkcja lewego stawu barkowego ma lepsze
zakresy ruchomosci i mniejsze dolegliwo$ci bolowe stawu niz przed operacja. W badaniu przeprowadzonym przez
bieglego stwierdzono, ze na dzien badania blizny pooperacyjne sa zagojone, zakresy odwodzenia i zgiecia lewego stawu
barkowego sa prawidlowe, wystepuje ograniczenie rotacji wewnetrznej do ok. 70° (po prawej stronie powyzej 90°),
nie stwierdzono niedowladéw na obwodzie lewej konczyny gornej. Odwolujacy na dzien przeprowadzania badania
powrdcil juz do pracy zarobkowe;j.

We wnioskach ze swojej opinii biegly jednoznacznie nie zgodzil sie z decyzja lekarza orzecznika (...) z dnia 19.04.2016
r. Biegly wskazal, ze anulowanie zwolnienia lekarskiego odwolujacemu przez organ rentowy w okresie od 19.04.2016
r. do 15.05.2016 r. nie mialo zadnego uzasadnienia i nie zostalo poparte zadnym badaniem lekarskim zapisanym
przez lekarza orzecznika (...). Ponadto orzeczenie lekarza orzecznika (...) z dnia 19.04.2016 r. stoi w sprzecznosci z



okre$lonymi zasadami postepowania usprawniajacego po artroskopii lewego stawu barkowego oraz nakazanego po
takim zabiegu okresu niezdolnoS$ci do pracy. Biegly przytoczyl rowniez, ze podczas wizyty odwolujacego w Poradni
Ortopedycznej w dniu 25.03.2016 r. funkcja jego lewego stawu barkowego byla okreslona jako zla i w opinii bieglego
nie mogla sie poprawi¢ w ciggu miesiagca od badania na tyle, aby méw orzec o ustaniu niezdolnosci do pracy
odwotujacego. Biegly wskazal, ze dla stwierdzenia faktycznej niezdolnos$ci do pracy u badanego decydujace znaczenie
ma opinia lekarza prowadzacego jego leczenie.

(opinia bieglego K. K. — k. 30 — 32 verte)

Organ rentowy ustosunkowal sie do wydanej w sprawie opinii bieglego, przesylajac razem z pismem procesowym z
dnia 23.01.2017 r. (data prezentaty) opinie lekarska Gléwnego Lekarz Orzecznika (...) z dnia 19.01.2017 r. Gléwny
Lekarz Orzecznik (...) w wydanej przez siebie opinii lekarskiej kategorycznie nie zgodzil sie z wydana w sprawie
opinia bieglego ortopedy oraz wnidst o powolanie innego bieglego ortopedy. Uzasadniajgc swoje stanowisko Glowny
Lekarz Orzecznik (...) podal, ze w sprawach o kontrole (...) i ewentualnym uznaniu ubezpieczonych za zdolnych do
pracy decydujace znaczenie ma przeprowadzenie bezpoéredniego badania przez lekarza orzecznika (...) i wnioski z
niego wynikajace. Glowny Lekarz Orzecznik (...) wskazal réwniez, ze badanie odwolujacego w dniu 19.04.2016 r.
bylo przeprowadzone przez lekarza orzecznika — specjaliste ortopede z wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym,
badanie za$ bylo przeprowadzone w sposo6b szczegdtowy. Te okoliczno$ci podkreslaja wiarygodno$c orzeczenia lekarz
orzecznika (...) z dnia 19.04.2016 r. Gloéwny Lekarz Orzecznik (...) dolaczyl do swojej opinii wydruk pelnego badania
lekarskiego odwotujacego z dnia 19.04.2016 r., wlacznie z karta pomiarowa narzadu ruchu z dnia 19.04.2016 r. W
podsumowaniu opinii z dnia 19.04.2016 r. lekarz orzecznik (...) okreslil, ze odwolujacy jest obecnie zdolny do pracy,
w badaniu nie stwierdzono upo$ledzenia sprawnosci organizmu stopniu bedacym przeciwwskazaniem do pracy, brak
obrzeku oraz znieksztalcenn w lewym barku, palpacyjnie nie stwierdzono bolesnoéci, nieznaczne ograniczenie rotacji
wewnetrznej, chwyt reki lewej jest wydolny.

W zwigzku z wydang opinia przez Glownego Lekarza Orzecznika (...) organ rentowy wnidst w pi$émie z dnia 23.01.2017
r. (data prezentaty) o powolanie innego bieglego ortopedy.

(pismo procesowe (...) zdn. 23.01.2017r. — k. 43;
opinia lekarska (...) zdn. 19.01.2017r. — k. 44;
wydruk opinii (...) z dn. 19.04.2017 r. — k. 45)

Biegly z zakresu ortopedii i traumatologii lek. K. K. (1) w wykonaniu postanowienia Sadu z dnia 24.01.2017 r. odniost
sie do zarzutdéw zawartych w piSmie procesowym organu rentowego z dnia 23.01.2017 r. Biegly podtrzymal swoje
stanowisko w ktorym okreélil, ze odwotujacy byt niezdolny do pracy w okresie od 19.04.2016 r. do 15.05.2016 r.
Odpowiadajac na zarzuty organu rentowego zawarte w piSmie procesowym z dnia 23.01.2017r. biegly wskazal, ze
wydruki opinii lekarskiej z dnia 19.04.2016 r. oraz karty pomiarowej narzadu ruchu nie zostaly opatrzone podpisem
oraz pieczatka lekarza orzecznika (...), jak rowniez na opinii lekarskiej z dnia 19.04.2016 r. znajduje sie data 19.01.2017
r., przez co biegly nie moze okresli¢, kiedy faktycznie zostala sporzadzona w/w opinia. Biegly wskazal, ze z uwagi na
te przytoczone okoliczno$ci na ma podstaw do zmiany wydanej przez niego opinii z dnia 21.11.2016 r.

(opinia uzupetniajqca bieglego K. K. — k. 55)

W odpowiedzi na opinie uzupeliajaca bieglego ortopedy — traumatologa organ rentowy przestal w piSmie
procesowym z dnia 06.06.2016 r. (data prezentaty) opinie Gléwnego Lekarza Orzecznika (...) w W.. W swojej opinii
Glowny Lekarz Orzecznik (...) wyjasnil, ze zalaczone do jego opinii z dnia 19.01.2017 r. wydruki opinii lekarza
orzecznika (...) z dnia 19.04.2016 r. oraz karty pomiarowej narzadu ruchu sa wydrukami z systemu informatycznego
(...) ijako takie nie zawieraja pieczatek lekarza orzecznika (...) natomiast data 19.01.2017 r. wynika z umieszczenia na
tychze dokumentach ich daty wydruku z systemu komputerowego (...).



(pismo procesowe (...)z dn. 06.06.2017r. — k. 64;
opinia lekarska (...)z dn. 02.06.2017 r. — k. 65)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad w oparciu o przeprowadzone dowody z dokumentéw, postugujac sie
dokumentami przestanymi w sprawie przez strony oraz dokumentami z akt organu rentowego Szczego6lnie istotna byta
dla Sadu opinia bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii. Opinia ta zostala sporzadzona przez biegltego w sposob
nie budzacy zastrzezen Sadu co do jej wiarygodnoS$ci i rzetelnoéci. Organ rentowy kwestionowal wprawdzie opinie
bieglego odnos$nie ustalenia w niej niezdolnosci do pracy odwolujacego w spornym okresie, jednakze Sad przyjal opinie
bieglego, ktora zostala przekonujaco uargumentowana i zawierala stuszne uzasadnienie stwierdzenia, ze odwolujacy
byl niezdolny do pracy w okresie od 21.03.2016 r. do 15.05.2016 r. Zdaniem Sadu wykorzystane w sprawie dokumenty,
w zakresie w jakim Sad postuzy! sie nimi w celach dowodowych sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupehiaja i tworza
spojny stan faktyczny. Sad mial rowniez na uwadze, ze wszelkie watpliwo$ci odno$nie zgodnoéci z rzeczywistoScig
przedlozonych w sprawie dokumentéw zostaly jednoznacznie wyjasnione, co pozwala uzna¢ ustalony na ich podstawie
stan faktyczny za bezsporny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byla kwestia prawa odwolujacego T. C. (1) do zasitku chorobowego za
okres niezdolno$ci do pracy po zmodyfikowaniu tresci roszczenia przez pelnomocnika odwolujacego okreslony jako
od 20.04.2016 r. do 01.05.2016 T.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynistwa (dalej: ustawa o $§wiadczeniach, ubezpieczonemu przystuguje zasitek chorobowy, jezeli
stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

W regulacji zawartej w art. 8 ustawy o $wiadczeniach, zasilek chorobowy przyshuguje przez okres trwania niezdolnosci
do pracy z powodu choroby nie dluzej jednak, niz przez 182 dni, jezeli niezdolnosé do pracy nie zostala spowodowana
przez gruzlice lub ciaze.

Zasilek chorobowy jest §wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego, rekompensujacym zarobek ubezpieczonemu
utracony przez niego w wyniku niezdolno$ci do pracy spowodowanej choroba lub innym zdarzeniem zréwnanym przez
ustawe z choroba. Niezdolnoé¢ do pracy nie jest pojeciem subiektywnym, o jej wystepowaniu decyduje wystapienie
takich kryteriow jak: zaistnienie okreslonego stanu chorobowego, stopien jego nasilenia oraz charakter wykonywanej
przez ubezpieczonego pracy. Dla przyjecia, ze u ubezpieczonego wystepuje relewantny dla kwestii przyznania mu
prawa do zasitku chorobowego stan chorobowy, konieczne jest wykazanie, ze stan zdrowia ubezpieczonego wplywa na
jego zdolno$¢ do pracy, powodujac u niego niezdolno$¢ do wykonywania pracy (réwniez A. Rzepecka — Gil, Ustawa o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynistwa. Komentarz., wyd. II, dostep:
LEX).

Przytoczony powyzej poglad doktryny wskazuje, iz dla przyjecia, ze u odwolujacego zachodzil stan niezdolnosci do
pracy, nalezy rozpatrze¢ w sposob calo$ciowy jego chorobe, stopien jej nasilenia oraz charakter wykonywanej przez
odwolujacego pracy.

Jak wskazano we wczeéniejszej czeSci uzasadnienia, odwolujacy pracuje w prowadzonej przez siebie firmie jako
elektryk, monter systeméw alarmowych. Specyfika jego pracy wymaga wykorzystywania przez niego podczas
wykonywania swoich obowiazkéw sprawnosci obydwu rak, jak réwniez czestego wykonywania pracy na wysoko$ciach
oraz dzwigania ciezarow.

W ocenie Sadu odniesiony przez odwolujacego uraz w postaci zlamania guzka wiekszego koéci ramiennej lewej,
uszkodzeniu $ciegna mies$nia nadgrzebieniowego i glowy dlugiej miesnia dwuglowego ramienia oraz przebyta
w nastepstwie tego urazu artroskopia lewego stawu barkowego pozwala w niniejszej sprawie na przyjecie, ze



u odwolujacego zaistnial okreslony stan chorobowy lewego barku, ktérego nasilenie pozwala na przyjecie u
odwolujacego niezdolnosSci do pracy w spornym okresie, biorgc pod uwage rowniez charakter i rodzaj wykonywanej
przez odwotujacego pracy.

Zdaniem Sadu odniesiony przez odwolujacego uraz lewego barku oraz stan po artroskopii lewego stawu barkowego
uniemozliwial mu wykonywanie przez niego pracy polegajacej na montazu oferowanych przez jego firme instalacji
elektrycznych w okresie, na ktéry zostalo wystawione zwolnienie lekarskie, z uwagi na bezsporna konieczno$¢
wykorzystania przez niego sprawnoéci obydwu rak podczas wykonywania swoich obowigzkoéw. Potwierdza to réwniez
zawarta w aktach sprawy dokumentacja medyczna odwolujacego oraz wydana opinia przez bieglego ortopede
— traumatologa. Tym samym wykazane zostalo, ze choroba odwolujgcego pozostawala we Scistym zwigzku z
wykonywana przez niego praca oraz miala negatywny wplyw na mozliwo$¢ jej wykonywania przez odwolujacego.

Reasumujgc, u odwolujacego wystgpila niezdolnoé¢ do pracy, konieczna dla przyznania mu prawa do zasitku
chorobowego we wnioskowanym przez niego okresie.

Jednocze$nie Sad nie przychylil sie do zdania organu rentowego, zgodnie z ktérym niezdolno$é¢ do pracy odwolujacego
ustala u niego z dniem 19.04.2016 r., jak wskazano w orzeczeniu lekarza orzecznika (...). Organ rentowy nie
przytoczyt zadnych przekonujgcych zdaniem Sadu argumentéw, na podstawie ktorych Sad méglby przyznac racje
jego twierdzeniom. W przedlozonych w sprawie dokumentacji oraz opiniach lekarza orzecznika (...) oraz Gléwnego
Lekarza Orzecznika (...) nie wskazano w sposéb przekonujacy oraz wyczerpujacy, w jaki sposéb okreslono, ze stan
zdrowia odwotujgcego pozwala na przyjecie, ze ustala u niego niezdolno$¢ do pracy. Sad mial réwniez na uwadze, ze
takie stanowisko organu rentowego stoi w oczywistej sprzecznosci z wnioskami z analizy dokumentacji medycznej
odwolujacego oraz wydanej w jego sprawie opinii bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii. Stad tez Sad uznal, ze
podnoszony przez organ rentowy wniosek o oddalenie odwolania ztozonego w niniejszej sprawie przez odwolujacego
jest niezasadny.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku, zmieniajgc zaskarzong decyzje (...) w W., Inspektorat
w W. z dnia z dnia (...)znak: (...) w ten sposo6b, ze przyznal odwolujacemu T. C. (1) prawo do zasitku chorobowego za
okres od 20.04.2016 r. do 01.05.2016 .

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz.
1804.).



