Sygn. akt VI U 226/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2017 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski
Protokolant Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2017 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy G. M.

z udzialem zainteresowanego (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.
o zasilek chorobowy

w zwigzku z odwolaniem G. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

z dnia (...)roku, znak: (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od G. M. na rzecz P. K. kwote 360 z} (trzysta sze$tdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt VI U 226/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)roku znak: (...)Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. odmoéwil ubezpieczonemu G. M. prawa
do zasitku chorobowego za okres od 15.02.2016r. do 31.03.2016r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze
zdarzenie z dnia 11.02.2016r., ktére spowodowalo niezdolnosé do pracy nie spelnia przestanek do uznania za wypadek

przy pracy.
(decyzja ZUS z dnia 31.03.2016r. — akta organu rentowego)

Od powyzszej decyzji ubezpieczony G. M. wniost dnia 4 maja 2016 roku odwolanie, w ktérym zaskarzyl te decyzje w
calo$ci. W uzasadnieniu odwolania odwolujacy wskazal, ze w dniu 11 lutego 2016r. o godzinie okolo 8:30 w zakladzie
(...) czasie wykonywania pracy, podczas polerowania ramki do lustra, maszyna polerujgca niespodziewanie wciggnela
element polerowany wraz z dtonimi; element po jakims$ czasie podczas uwalniania dloni uderzyt odwotujacego w klatke
piersiowa. Mimo bélu reki odwolujacy wroécit do dotychczas wykonywanej pracy. Udal sie do domu po rozmowie ze
zleceniodawca, a nastepnie zglosil sie do szpitala. Zgodnie z kartg informacyjna doszlo do zlamania koéci $érédrecza



lewego. Zdaniem odwolujacego zdarzenie to spelia przestanki, ktére musza by¢ spelnione, aby uzna¢ je za wypadek
przy pracy: odwotujgcy byt w pracy i wykonywal czynnoéci z nig zwigzane, mial ochronng odziez, fartuch i rekawice,
zdarzenie miato miejsce w trakcie pracy, tj. polerowania elementu, czynnikiem zewnetrznym za$ bylo wciggniecie
przez maszyne polerowanego elementu.

(odwolanie — k.1 - 5)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Uzasadniajgc swoje stanowisko ZUS powtorzyt
motywy zawarte w uzasadnieniu skarzonej decyzji. Ponadto organ rentowy przytoczyl informacje zawarte w karcie
wypadku, z ktérych wynika, ze przyczyna wypadku bylo niespodziewane zlapanie przez tarcze obracajaca sie materiatu
polerowanego razem z rekawiczkami ochronnymi, natomiast z dokumentacji medycznej sprawy wynika, ze przyczyna
urazu by} upadek na §liskim podlozu.

(odpowiedz na odwolanie — k. 8 - 9)
Zainteresowany (...)wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow na rzecz strony zainteresowane;j.
(protokoél z rozprawy — k. 95)

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

G. M. otrzymatl w (...)Jumowe zlecenia z dnia 11 lutego 2016 roku. Na podstawie przedmiotowej umowy mial wykonac
polerowanie elementéw mosieznych w iloéci 150 sztuk w terminie od 11.02.2016r. do 11.03.2016r.

(dowéd: umowa zlecenia — k. 47)

Dnia 11 lutego 2016 roku G. M. chwile po przeszkoleniu i rozpoczeciu zlecenia, udat sie do wlasciciela P. K. po
nowg tarcze. Nic nie powiedzial o wypadku, nie powiedziat o bolu reki. Nastepnie G. M. poprosil o pomoc innego
pracownika, S. K., zeby wymienil mu tarcze, bo boli go reka. Swiadek widzial obrzek. Po kilku minutach okolo 8:30
G. M. poinformowal P. K. o zdarzeniu, w czasie ktérego element mial uderzy¢ go w reke.

(dowdéd: zeznania P. K., protokol z rozprawy z dnia 03.03.2017r. — k. 71, zeznania swiadka S. K.,
protokél z rozprawy z dnia 03.03.2017r. — k. 72)

Ramka bylaby zniszczona, gdyby polerka ja wciagnela. To jest ogromna sila i nigdy nie bylo przypadku, aby kto$ zrobit
sobie krzywde wykonujac taka prace.

(dowobd: zeznania swiadka K. K., protokoél z rozprawy z dnia 15.05.2017r. — k. 95)

G. M. tego samego dnia, 11 lutego 2016 roku, o 19:00 udal sie do szpitala, gdzie zostal przyjety i rozpoznano u niego
ztamanie trzonu IV ko$ci §rédrecza lewego i umieszczono mu reke w gipsie. Lekarzowi w Izbie Przyjeé¢ podal, ze rano
upad! na §liskim podlozu, doznajac urazu nadgarstka lewego.

(dowébd: karta Informacyjna pobytu w izbie przyjeé — akta rentowe, zeznania swiadka E. M.,
protokél z rozprawy z dnia 03.03.2017r. — k. 72)

W dniu 3 marca 2016 roku zostala sporzadzona karta wypadku dot. ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy
pracy. W treSci przedmiotowej protokotu karty stwierdzono, ze zdarzenie z dnia 11 lutego 2016 roku jest wypadkiem
przy pracy. Brak jest §wiadkéw wypadku. Wedlug zeznan poszkodowanego G. M. mialo miejsce niespodziewane
zlapanie przez tarcze obracajaca sie materialu polerowanego razem z rekawicami skorzanymi, pojawil sie obrzek
nadgarstka z bolem.

(dowéd: karta wypadku — akta rentowe)



W wyjaénieniach poszkodowanego z dnia 1 marca 2016 roku, sporzadzonych pisemnie, G. M. wyjasnial, ze zostal
wyposazony w odziez ochronna rekawice, maske, fartuch. Zleceniodawca polecit mu wykonywanie pracy polerowania
elementow mosieznych. Uzywal obu rak w czasie polerowania. Okolo 8:30 przy polerowaniu ramki do lustra zaczeto
mu wciggaé obie dlonie wraz z elementem polerowanym pod tarcze polerki; na rekach mial rekawice, gdy puscit
polerowang ramke odbila sie od jego klatki piersiowej i upadla na podloge. Oswobodzilo mu rece, poczut silny bol
lewej dloni/reki.

(dowéd: wyjasnienia poszkodowanego — akta rentowe)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw przedlozonych w toku postepowania oraz w
oparciu o zeznania w/w osob. Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania: P. K., £. M., S. K., K. K.. Zeznania §wiadka
C. M. nie postuzyly ustaleniu stanu faktycznego, bowiem byly nielogiczne i sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw, ktérym
Sad dal wiare w caloéci.

Zeznaniom odwotujacego Sad dal wiare w zakresie okoliczno$ci podjecia i rozpoczecia przez niego zlecenia oraz udania
sie do lekarza. Z kolei pozostale zeznania G. M. dotyczace okolicznoéci zdarzenia nie byly wiarygodne w $wietle
pozostalego materialu dowodowego; w szczegblnosci Sad mial na uwadze sprzeczno$é jego zeznan i tredci, ktore zawart
w wyja$nieniach okoliczno$ci wypadku z okoliczno$ciami zdarzenia, ktore podal lekarzowi L. M. i ktore zostaly uznane
przez Sad za wiarygodne i logiczne.

Zeznania $wiadka P. S. nie wniosly istotnych informacji w sprawie.
Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego (k. 95).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozwazan Sadu w niniejszej sprawie byla kwestia przystugiwania G. M., w zwigzku ze zdarzeniem z dnia
11 lutego 2016 roku, prawa do zasitku chorobowego z tytutu wypadku przy pracy za okres od 15 lutego 2016 roku do
dnia 31 marca 2016 roku.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 30.10.2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkdow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 20151, poz. 1242 t.j.), zgodnie z ktérym z tytulu wypadku
przy pracy przystluguje $wiadczenie w postaci zasitku chorobowego dla ubezpieczonego, ktorego niezdolnosé do
pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy. Przy czym na mocy art. 9 ust. 1 tej ustawy, zasitek chorobowy z
ubezpieczenia wypadkowego przystuguje w wysokosci 100 % podstawy wymiaru. Natomiast definicje legalng wypadku
przy pracy odnajdziemy w art. 3 powolywanej ustawy, zgodnie z ktéorym za wypadek przy pracy uwaza sie nagle
zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktdre nastapilo w zwiazku z praca:

1. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3. W czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo wystapienie samego urazu u zleceniobiorcy. Kwestia sporna w sprawie bylo to,
czy uraz nastapit w trakcie wykonywania przez G. M. zwyklych czynnosci pracowniczych.

Zdaniem odwolujacego zdarzenie z dnia 11 lutego 2016 roku spelnia przestanki, ktére musza by¢ spelnione, aby uznac
go za wypadek przy pracy: odwolujacy byl w pracy i wykonywal czynnos$ci z nig zwigzane, mial ochronna odziez,
fartuch i rekawice; zdarzenie mialo miejsce w trakcie pracy, tj. polerowania elementu, czynnikiem zewnetrznym zas
bylo wciggniecie przez maszyne polerowanego elementu.



Z kolei organ rentowy przytoczyt informacje zawarte w dokumentacji medycznej, Ze przyczyna urazu byl upadek na
Sliskim podlozu.

Art. 22 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy z dnia 30.10.2002 r. o0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych stanowi, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmawia przyznania $wiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego w przypadku, gdy protokoél powypadkowy lub karta wypadku zawieraja stwierdzenia bezpodstawne.

Zeznania G. M. dotyczace okolicznoSci zdarzenia w ocenie Sadu nie byly wiarygodne w $§wietle pozostatego materiatu
dowodowego. Sad mial na uwadze sprzeczno$c jego zeznan i treéci, ktore zawarl w wyjaénieniach okoliczno$ci
wypadku z okoliczno$ciami zdarzenia, ktére podal lekarzowi L. M. i ktore zostaly uznane przez Sad za wiarygodne
i logiczne. Zdarzenie mialo miejsce przed praca — tak jak zapisano to w dokumentacji medycznej przy pierwszym
kontakcie. Chwile po rozpoczeciu pracy G. M. udal sie do zleceniodawcy po tarcze i nie powiedzial wtedy o wypadku,
nie powiedzial o bolu reki. G. M. poprosil o pomoc innego pracownika, S. K., zeby wymienil mu tarcze, bo boli go reka.
Swiadek zeznal, ze widzial obrzek. Z kolei odwotujacy twierdzil, ze nie bylo ,.ani zadnego siniaka, ani niczego” (k. 57v).
Nastepnie G. M. po kilku minutach poinformowal P. K. o zdarzeniu, ze element mial go uderzy¢ w reke. W ocenie Sadu
nielogiczne jest, ze wnioskodawca powiedzial lekarzowi o po$lizgnieciu sie, jezeli faktycznie mial to by¢ wypadek w
pracy. Nieuprawnione jest twierdzenie, ze ,,nie wiedzial czy dostanie umowe”, skoro dostal ja juz rano w dniu 11 lutego
2016 roku (k. 47). Niewiarygodne jest takze, ze byt w szoku, gdyz zdarzenie miato by¢ rano o 8:30, za$ do lekarza udat
sie dopiero o0 19:00.

Ponadto G. M. wyjas$nial w postepowaniu powypadkowym, ze ,w pewnym momencie puScitem polerowang ramke,
ktora odbila sie od klatki piersiowej i upadla na podloge” — oznaczalo to, ze ramka nie uderzyla go w reke, a w klatke
piersiowa. Z kolei w zeznaniach G. M. nie opisal momentu uszkodzenia reki. Twierdzil, Ze tarcza wciggneta mu rece
w maszyne (k. 53v), a jak dalej wygladalo dokladnie to zdarzenie nie opisal.

Powyzsze okoliczno$ci w ocenie Sadu $§wiadcza o tym, ze zdarzenie z dnia 11 lutego 2016 roku nie spelnia w/w
przestanek wypadku przy pracy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalit odwolanie G. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (... )w W. z dnia

(...) roku znak: (...)jako bezzasadne na podstawie art. 477( W g k.p.c. w zwigzku z ww. przepisami ustawy z dnia
30.10.2002 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie zgdania pelnomocnika zainteresowanego oraz regulacji
— obowiazujacej na date wplywu sprawy — zawartej w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804).



