Sygn. akt VI U 189/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Zofia Pawelczyk

Protokolant: protokolant sagdowy Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2017 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

przy udziale (...)w O. oraz (...) w O.

o zasilek chorobowy i zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen

z odwolania K. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dnia (...) znak (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dnia (...)roku, znak:
(...), w czesci w ten sposob, ze K. M. nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego z funduszu chorobowego w kwocie 4.561,20 zl brutto (stownie: cztery tysiqce pieéset
sze$cédziesiqt jeden zlotych 20/100) za okres od 01.09.1998r. do 23.11.1998r.;

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci.

Sygn. akt VI U 189/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. odmoéwil ubezpieczonemu K. M. prawa
do zasitku chorobowego za okres od 1 wrzesnia 1998 roku do 23 listopada 1998 roku oraz zobowiazal ubezpieczonego
do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego w kwocie 4.561,20 zl brutto za okres
od 1 wrzes$nia 1998 roku do 23 listopada 1998 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze ubezpieczonemu
K. M. zostal wyplacony zasilek chorobowy za okres od 1 wrzes$nia 1998 roku do 23 listopada 1998 roku w kwocie
4.561.20 zl brutto, jednocze$nie jednak w tym okresie ubezpieczony $wiadczyl prace w drugim podmiocie, w ktorym
byl w tym czasie zatrudniony — (...) w O.. Wobec wykonywania przez ubezpieczonego pracy w okresie zwolnienia
lekarskiego organ rentowy uznal, iz nie ma on prawa do zasilku chorobowego za ten czas i jednoczeénie uznal
wyplacony mu zasilek za nienalezny.

(decyzja ZUS z dnia 114.03.2016r. — k. 1 akt organu rentowego)

Od powyzszej decyzji K. M. wniost odwolanie wnoszac o uchylenie w caloéci zaskarzonej decyzji oraz o uznanie,
ze przystugiwalo mu prawo do zasiltku w okresie wskazanym w decyzji oraz ze wyplacony mu za ten okres zasilek
chorobowy nie jest zasitkiem wyplaconym nienaleznie. Ponadto odwolujacy podniost zarzut przedawnienia. W
uzasadnieniu odwolania odwolujacy wyjasnil, ze nie posiada dokumentéw zroédlowych i nie jest w stanie merytorycznie



zwalczaé twierdzen ZUS. Jednocze$nie odwolujacy podnosil, ze roszczenie ZUS o zwrot nienaleznie wyplaconego
zasitku chorobowego jest przedawnione, bowiem zgodnie z art. 84 ust. 7 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
minal 10 letni okres przedawnienia. Ponadto podnidsl, ze zgodnie z art. 84 ust. 3 tej ustawy okres za jaki Swiadczenie
podlega zwrotowi zostal ograniczony jedynie do 3 lat od dnia otrzymania ostatniej wplaty.

(odwolanie — k.1 - 3)

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloéci. w uzasadnieniu swego stanowiska ZUS
powtorzyl argumentacje zawarta w uzasadnieniu skarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 4 - 5)

Zawiadomiony o toczacym sie postepowaniu - (...)w O. oraz (...) w O. nie zajely stanowiska w sprawie, lecz skladaly
dokumenty na zgdanie sadu. Zainteresowanym zostaly doreczone zawiadomienia o terminach.

(postanowienie z dnia 24.08.2016 r. k.12v)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy K. M. byl w okresie od 1 lutego 1978 roku do 24 listopada 1998 roku zatrudniony w (...) w O.. W okresie od
1 wrze$nia 1998 roku do 23 listopada 1998 roku mial wyplacony zasilek chorobowy przez tego pracodawce w kwocie
4.561.20 zl brutto.

(dowod: $wiadectwo pracy — k. 63 — 63 verte, wykaz wyplaconych zasitkow — k. 62, karta zasitkowa — k. 35)

W okresie od dnia 1 wrze$nia 1998 roku do dnia 30 listopada 1998 roku odwolujacy byl zatrudniony na podstawie
umowy o prace na czas okre§lony w wymiarze V2 etatu za wynagrodzeniem 800,00 zt brutto miesiecznie w (...)w O..
Odwolujacy byt zatrudniony na stanowisku prezesa zarzadu. Lacznie za prace powoda w 1998 roku na rzecz (...) zostalo
mu wyplacone wynagrodzenie w kwocie 3.400,00 zl brutto oraz 300,00 zl premii. We wrze$niu 1998 roku odwolujacy
pracowal na rzecz (...) w O. przez 22 dni (88 godzin pracy), réwniez w pazdzierniku 1998 roku pracowal on przez 22
dni (88 godzin), za$ w listopadzie 1998 roku odwolujacy pracowal na rzecz tej (...) przez 20 dni (80 godzin).

(dowdd: umowa o prace z dnia 1 wrze$nia 1998 roku, zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, karta ewidencji
czasu pracy- wszystkie na k. 22)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz aktach
organu rentowego: $wiadectwo pracy — k. 63 — 63 verte, wykaz wyplaconych zasitkow — k. 62, karta zasitkowa — k.
35, umowa o prace z dnia 1 wrze$nia 1998 roku, za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, karta ewidencji czasu
pracy- wszystkie na k. 22. Sad w swoich ustaleniach uznal zlozone dokumenty za kluczowe dla rozpoznania niniejszej
sprawy i stanowigce podstawe rozstrzygniecia. Strony nie skladaly dodatkowych wnioskéw dowodowych w sprawie,
nie podnosily tez autentyczno$ci sktadanych dokumentéw.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie K. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
(...) w W,, ktéra organ rentowy odmoéwil mu prawa do zasitku chorobowego oraz nakazal zwrot kwoty nienaleznie
pobranego zasitku.

Majac na uwadze, ze odwolujacy sie zaskarzyt decyzje ZUS z dnia (...)roku w calo$ci, Sad zajal sie rozpoznaniem
zaro6wno kwestii przystugiwania odwolujacemu sie prawa do zasitku w spornym okresie, czyli od dnia 1 wrze$nia 1998
roku do dnia 23 listopada 1998 roku, jak i kwestig zadania zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za
ten okres.



Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze w okresie od 1 wrze$nia 1998 roku do 23 listopada 1998 roku odwotujacy
byl niezdolny do pracy i z tego tytulu zostal mu wyplacony zasilek chorobowy przez jego 6wczesnego pracodawce -
(...)w O.. W tym samym jednak czasie odwotujacy byl zatrudniony réwniez w (...)w O. na stanowisku prezesa zarzadu
za wynagrodzeniem w kwocie 800,00 zl. Z przedstawionej w toku postepowania karty ewidencji czasu pracy, jak i z
za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wynika, ze w okresie od 1 wrzeénia 1998 roku do 23 listopada 1998
roku §wiadczyl prace na rzecz (...)w O. i otrzymal za to odpowiednie wynagrodzenie.

Sad mial na uwadze, ze sporny okres zwolnienia lekarskiego odwolujacego sie przypada na czas obowigzywania
ustawy regulujacej zasady przyznawania zasitku chorobowego — ustawy z dnia 17 grudnia 1974 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 1983r., Nr 30, poz. 143, ze
zm.). Zgodnie z art. 18 ust. 1 tej ustawy, pracownik wykonujacy w czasie zwolnienia lekarskiego od pracy inng prace
zarobkowa lub uciazliwe czynnosci mogace przedluzyc okres niezdolnoéci do pracy albo wykorzystujacy zwolnienie
od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia - traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia.
Zgodnie z orzecznictwem wypracowanym na gruncie tego przepisu, wykonywanie innej pracy zarobkowej, a wiec
takiej, z ktora polaczone jest uzyskiwanie wynagrodzenia, jest sprzeczne z celem przyznania zasitku chorobowego
(wyrok SN z dnia 19 marca 2003 roku, sygn. akt II UK 257/02, wyrok SN z dnia 12 sierpnia 1998 roku, sygn. akt
IT UKN 172/98). W niniejszej sprawie odwolujacy uzyskiwal wynagrodzenie z tytulu pracy wykonywanej na rzecz
(...)w O. w okresie od dnia 1 wrze$nia 1998 roku do dnia 23 listopada 1998 roku. W oparciu o powyzsze ustalenia i
powolany przepis art. 18 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, nalezy stwierdzi¢, ze odwolujacy utracit prawo do zasitku chorobowego za wskazany
w skarzonej decyzji okres. Tak wiec, w zakresie odmowy przyznania prawa do zasitku chorobowego za okres od 1
wrzeénia 1998 roku do 23 listopada 1998 roku, odwolanie podlega oddaleniu.

Druga kwestia dotyczy zasadno$ci zadania zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu
chorobowego w kwocie 4.561,20 zl brutto za okres od 1 wrzeénia 1998 roku do 23 listopada 1998 roku. Zgodnie z
art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. - Dz. U. z 2016 roku,
poz. 963) osoba, ktéra pobrala nienalezne swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego.
Z kolei zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt 1 tej ustawy za nienalezne uznaje sie Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w catoéci lub w czesci, jezeli
osoba pobierajgca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

W zwigzku z ustaleniem, ze odwolujacy w wyniku wykonywania innej pracy zarobkowej w okresie zwolnienia
lekarskiego utracil prawo do zasitku chorobowego za okres od 1 wrze$nia 1998 roku do 23 listopada 1998 roku,
wyplacony mu zasilek nalezy uznac za §wiadczenie nienalezne. Sad ustalil rowniez, ze odwolujacemu zostal wyplacony
za ten okres zasilek w kwocie 4.561.20 zt brutto. W odwolaniu odwolujacy podnioést zarzut przedawnienia, ktory
jednak nie moégl zosta¢ uwzgledniony w niniejszej sprawie. Nalezy zauwazyc, ze art. 84 ust. 7 ustawy systemowej
wskazuje, ze nalezno$ci z tytutu nienaleznie pobranych $wiadczen ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od
dnia uprawomocnienia sie decyzji ustalajacej te naleznoSci. Przedawnienie to jednak stosuje sie do juz ustalonego
nienaleznie pobranego $wiadczenia. Oznacza to wiec, ze 6w termin 10-letni powinien byé liczony w niniejszej
sprawie od wydania decyzji ustalajacej nienaleznie pobrane $wiadczenie, a wiec od dnia 14 marca 2016 roku.
Odwolujacy wskazywal rowniez na art. 84 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktory z kolei wskazuje,
ze nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych za okres dtuzszy niz
ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy $wiadczenia o zajéciu
okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly
nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata. Jednak i w tym przypadku nalezy
zauwazy¢, ze Ow okres 3-letni nie jest terminem przedawnienia, ale jest to ograniczenie mozliwosci zgdania zwrotu
$wiadczenia jedynie do $wiadczenia wyplaconego w okresie 3 lat przed data otrzymania ostatniej wplaty.



Bezspornym jest fakt, ze osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spotecznych, musi liczy¢ sie,
zgodnie z obowiazujacymi przepisami, z koniecznoScia jego zwrotu. Jednakze istnieje uzasadniona koniecznoéc
wskazania okresu, w ktéorym byloby mozliwe wydanie decyzji umozliwiajacej dochodzenie nienaleznie pobranego
Swiadczenia. W niniejszej sprawie zastosowanie bedzie mial art. 84 ust.7a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
dodany ustawa o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1921) i obowiazujacy
z dniem 14 grudnia 2016 roku. Zgodnie z ust. 7a art. 84 w/w ustawy, w przypadku osoby, ktéra nienaleznie pobrala
Swiadczenie, decyzji nakazujacej zwrot tego $wiadczenia nie wydaje sie p6zniej niz w terminie 5 lat od ostatniego
dnia okresu, za ktory pobrano nienalezne $wiadczenie. Zgodnie za$ z art. 2 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1921) przepis art. 84 ust. 7a ustawy systemowej w brzmieniu wyzej
wskazanym stosuje sie do rozpoznania odwotan od decyzji ustalajacych kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen oraz
kwoty odsetek i kosztéw upomnienia wniesionych i nierozpatrzonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy.
Oznacza to, ze do ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wprowadzono ograniczenie czasowe dla mozliwos$ci
wydawania przez organ rentowy decyzji ustalajacej wysoko$¢ kwoty nienaleznie pobranego $wiadczenia z ubezpieczen
spotecznych. Powyzsze ograniczenie ma stuzy¢ réwniez realizacji zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP.

K. M. odwolal sie od decyzji ZUS nakazujacej mu zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia za okres od 1 wrze$nia
1998 roku do 23 listopada 1998 roku. Od dnia 23 listopada 1998 roku do dnia wydania zaskarzonej decyzji tj. do dnia
14 marca 2016 roku, minelo wiecej niz 5 lat, wobec czego zastosowanie znajdzie wskazany wyzej art. 84 ust. 7a ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych. Tak wiec, skoro organ rentowy utracil prawo do zadania od odwolujacego zwrotu
nienaleznie pobranego przez niego $§wiadczenia za okres objety decyzja, jego odwolanie w tym zakresie podlegato
uwzglednieniu. W oparciu o wyzej powolane przepisy prawa materialnego oraz na podstawie art. 477 (g5 k.p.c.,
Sad zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dnia (...)roku, znak: (...)w ten sposdb, ze
K. M. nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego w kwocie
4.561,20 zl brutto za okres od 01.09.1998r. do 23.11.1998r.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



