Sygn. akt. VI U 52/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 r

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Malgorzata Kryniska Mozolewska

Protokolant: Marzena Szablewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2017 r w Warszawie

sprawy z odwolania: A. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. dnia (...) znak sprawy: (...)
przeciwko: Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych (...)w W.

o zasilek chorobowy

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb ze przyznaje odwolujacemu A. G. prawo do zasitku chorobowego za okres
od 4 sierpnia 2015 r do 7 pazdziernika 2015 r z tytulu wypadku przy pracy w wysokoéci 100% podstawy jego wymiaru;

2. zasgdza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. na rzecz wnioskodawcy A. G. kwote 360,00
zlotych (trzysta sze$édziesiat 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

sygn. akt VI 52/16

UZASADNIENIE

W odwolaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia (...)roku i nr (...) odwolujacy A. G. wnosil o
zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci, poprzez przyznanie mu zasitku chorobowego za okres od dnia 4 sierpnia
2015 r., ewentualnie o uchylenie tej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi rentowemu.
Odwolujacy zarzucat decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytutlu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1242 ze
zm.) polegajace na blednym rozumieniu ustawowej przestanki tego przepisu, tj. ,przyczyny zewnetrznej” i przyjeciu,
ze rozlegly udar niedokrwienny prawej potkuli mézgu, jakiego doznal w dniu 4 sierpnia 2015 r., nie miat charakteru
zewnetrznego i byl schorzeniem samoistnym, podczas gdy wypadek, jakiemu ulegt odwolujacy byt spowodowany
przyczynami zewnetrznymi, tj. nadzwyczajnym i nadmiernym stresem, jakiemu byt poddany w miejscu pracy w
pierwszych dniach sierpnia 2015 r., ciezkimi upalami, jakie mialy miejsce w dniu 4 sierpnia 2015 r. oraz warunkami
pracy w pomieszczeniu pracodawcy, jakie panowaly tego dnia. W ocenie odwolujacego wypadek, jakiemu on uleglem
byl spowodowany przyczynami zewnetrznymi, tj. nadzwyczajnym i nadmiernym stresem, jakiemu byt poddany w
miejscu pracy w pierwszych dniach sierpnia 2015 r., ciezkimi upalami, jakie mialy miejsce w dniu 4 sierpnia 2015 .
oraz warunkami pracy w pomieszczeniu pracodawcy, jakie panowaly tego dnia. Z protokotu nr (...) sporzadzonego w
dniu 19 sierpnia 2015 r. wynika, ze wypadek jakiemu ulegl wnioskodawca jest wypadkiem przy pracy, za$§ wplyw na
ten wypadek mialy ,,ciezkie warunki atmosferyczne w pomieszczeniu przebywania”.

W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. wnosi o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazywal, ze A. G. stal sie niezdolny do pracy w wyniku -zdarzenia z dnia 04.08.2015r. Zdarzenie
to nie zostalo uznane za wypadek przy pracy, gdyz bylo to zdarzenie samoistne, brak jest przyczyny zewnetrzne;j.



W zwigzku z powyzszym organ rentowy w dniu (...). wydal decyzje znak: (...), w ktérej odmoéwil A. G. prawa do
zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy za okres od dnia 04.08.2 15r. do dnia 07.10.2015r. w wysokoSci
100% podstawy wymiaru zasilku, jednocze$nie organ rentowy przyznal prawo do zasitku chorobowego w okresie od
06.09.2015r. do 7.10.20151. w wysoko$ci 70% podstawy wymiaru zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych ( Dz.U. z 2009r. nr 167, poz. 1322).

Sad ustalil, co nastepuje:

A. G. jest pracownikiem firmy (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cig na stanowisku dyrektora.

Odwolujacy ma 46 lat. W dniu 4 sierpnia 2015 roku doznal rozleglego niedokrwiennego udaru prawej potkuli
mozgu. Do zdarzenia doszlo w pracy, okolo godz. 16.00. Prace wnioskodawca rozpoczal okolo 8.00 rano. W trakcie
dnia pracy A. G. wielokrotnie rozmawial z wierzycielami spolki, byly to nieprzyjemne rozmowy. Tego dnia bylo
goraco, a pracownicy nie dysponowali napojami chlodzacymi. W biurze nie bylo réwniez klimatyzacji. Wnioskodawca
wykonywal obowigzki dyrektora zarzadzajacego w malej firmie spedycyjnej. Do pomocy miat dwie osoby - pracownice
i praktykanta, przy czym, pracownica przebywala wowczas na zwolnieniu lekarskim od marca a praktykant pomagal
wszystkim. W lutym 2015 zmienil sie sklad wlascicielski spotki. Wezesniej A. G. byt wspotwlascicielem spélki, jednak
odkupit udzialy od poprzednich wspoétwlascicieli,

z ktorymi nie zgadzal sie, co do zarzgdzania sp6lka, a nastepnie odsprzedal je kolejnym wlascicielom, sam pozostajac w
charakterze pracownika. Wnioskodawca pracowal na jedna dzienng zmiane. Okolo miesigc przed zdarzeniem spotka
zaczela tracié plynnoéc¢ finansowa. Przelozeni nie byli zadowoleni z faktu, ze odwotujacy dopytywal sie o platnoéci. Byt
jedyna osobg, ktéra rozmawiala z wierzycielami, jednak nie byl odpowiedzialny za regulowanie rachunkéw. Decyzje
o tym, komu zaptaci¢ podejmowali wlasciciele po zapoznaniu sie z zestawieniami, jakie odwolujacy im dostarczal.
Przelozeni odwolujacego mieli inne niz on zdanie w kwestii priorytetow platnosSci. Zdarzalo sie, ze obiecywali, ze
zaplaca a odwolujacy

dowiadywal sie od zdenerwowanego kontrahenta, ze platnoé¢ jednak nie zostala

dokonana. Wskutek braku platnoéci firma stracila podstawowe narzedzie pracy, jakim byl dostep do gieldy
spedycyjnej. Jeden z kontrahentéw przekonal odwolujacego, ze pracodawca dazy celowo do upadtoéci. Odwolujacy
nie chorowal, nie mial problemo6w z cholesterolem ani nadci$nieniem. W trakcie rozmowy z wierzycielami odwolujacy
byl spokojny, ale po ich zakonczeniu musiatl sie przewietrzy¢, zeby odreagowac. Telefonéw od wierzycieli przybywalo
z dnia na

dzien i byly do$¢ natarczywe. Krytycznego dnia bylo ich okolo pietnastu.

dowod: zeznania $wiadka G. R. protokoét rozprawy z dnia 21 kwietnia 2016 r przestuchanie odwolujacego protoko6l
rozprawy z dnia 4 pazdziernika 2016 r

Udar niedokrwienny jakiemu ulegl A. G. 4.08.2015 roku byl nastepstwem stresu zwigzanego z praca. W dniu
zdarzenia wnioskodawca narazony byt rowniez na dodatkowy czynnik fizyczny obcigzajgcy uklad krazenia w postaci
wysokiej temperatury otoczenia. Brak mozliwos$ci skutecznego schlodzenia organizmu stanowit jeszcze jeden czynnik
wyzwalajacy fizjologiczng reakcje stresowa.

Rozlegly udar niedokrwienny prawej poétkuli mézgu, jakiego doznal odwotujacy w dniu 4 sierpnia 2015 r. byl
nastepstwem stresu zwigzanego z praca. Stres ten wynikal z nadzwyczajnej sytuacji zwigzanej z praca. Owa
nadzwyczajng sytuacja bylo zagrozenie likwidacji spotki, w ktorej wnioskodawca byl zatrudniony.

dowdd opinia bieglego psycholog K. O. k. 88-90,, dokumentacja medyczna k. 66-79;

W dniu 20 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych (..)w W., Inspektorat w W., wydal w stosunku
odwolujacego decyzje odmawiajaca prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 4 sierpnia 2015 r. do dnia



7 pazdziernika 2015 r. z tytulu wypadku przy pracy, w wysoko$ci 100% podstawy jego wymiaru. Decyzja ta
zostala doreczona odwolujacemu listem zwyklym w dniu 5 grudnia 2015 r. W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji
stwierdzono jedynie, ze z posiadanej dokumentacji wynika, ze zdarzenie z dnia 04-08-2015 nie zostalo uznane
za wypadek przy pracy oraz ze Zaklad odmawia przyznania zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego,
poniewaz w postepowaniu wyjasniajacym ustalono brak przyczyny zewnetrznej - schorzenie samoistne.

Protokél powypadkowy nr (...) zostal sporzadzony w dniu 19 sierpnia 2015 r.. Wynika z niego, ze wypadek, jakiemu
ulegl wnioskodawca zostal zaliczony do wypadku przy pracy. W pkt 5 protokotu wskazano takze przyczyny tego
wypadku, do ktoérych zaliczono ,,ciezkie warunki atmosferyczne w pomieszczeniu przebywania”.

dowdd - protokédt nr (...) z dnia 19 sierpnia 2015 r.-w aktach sprawy k. 7-10, maile k. 12-14, wydruk ze strony
internetowej dotyczacy pogody w dniu zdarzenia k. 15-16, zaswiadczenie o pobycie w (...) Szpitalu (...) k. 17

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil, jako w pelni wiarygodne. Na zadnym
etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego
nieautentyczno$ci lub niezgodno$ci ze stanem rzeczywistym. Byly one, zatem nie tylko spdjne wewnetrznie, ale
i korespondowaly ze soba, tworzac logiczng calo$é, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania $§wiadka G. R. oraz zeznan wnioskodawcy.

Z zeznan $wiadka G. R. (k. 43) wynika dodatkowo, ze w trakcie rozmowy z wierzycielami wnioskodawca byt spokojny,
ale po ich zakonczeniu nie raz musial sie przewietrzy¢, zeby odreagowac. Odwolujacy raczej nie afiszowal sie ze swoimi
emocjami. Swiadek stwierdzil tez, ze telefonéw od wierzycieli przybywalo z dnia na dzien i byly doéé¢ natarczywe.
Krytycznego dnia byto ich okolo pietnastu.

Z dokumentacji medycznej, tj. kserokopii karty informacyjnej z Kliniki (...)
(...) Szpitala (...) w W. dotyczacej pobytu w okresie

04.08-20.08.2016 roku, a takze dokumentacji dotyczacej rehabilitacjiw (...) dotyczacej okresu 20.08-31.12.2015 roku
i karty informacyjnej ze (...)28.04- 25.05.2016 roku wynika, ze 04. sierpnia 2015 roku po przyjeciu do (...) Szpitala
(...) stwierdzono udar niedokrwienny; po wykonaniu diagnostyki: USG tetnic domo6zgowych, EKG metoda Holtera,
Holtera RR, ECHO

serca oraz badan laboratoryjnych stwierdzono prawidlowe wyniki wszystkich badan,

Sad zwazyl, co nastepuje:

Swiadczenia przystugujace podczas okresowej niezdolnoéci do pracy reguluje rozdzial III kodeksu pracy. Zgodnie
z jego art. 92 wynagrodzenie chorobowe wyplaca pracodawca w wysokosci 80 proc. wynagrodzenia, chyba, ze
obowigzujace przepisy u danego pracodawcy przewidujg wyzsze $wiadczenia. Podstawe wymiaru tego wynagrodzenia
ustala sie wedlug zasad zawartych w ustawie o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa.

Inne reguly obowigzuja w razie powstania niezdolno$ci do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;.
Zatrudnionemu, ktéry ulegl takiemu wypadkowi przystuguje zasilek chorobowy w wysoko$ci 100 proc., ktéry finansuje
ZUS. Pracownik za czas niezdolnosSci do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej nie zachowuje
prawa do wynagrodzenia z art. 92 kodeksu pracy. Zgodnie, bowiem z ustawg o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych od pierwszego dnia niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem
przy pracy lub choroba zawodowa pracownikowi nalezy sie zasitek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego, jesli nie
zachowuje on prawa do wynagrodzenia za caly okres niezdolnoéci do pracy na podstawie odrebnych przepisow.



W niniejszej sprawie zastosowanie majg przepisy Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2002 roku, nr 199, poz. 1673 z p6Zn. zm.), aw
szczegolnosci art. 6 ust 1 pkt, 1 ktoéry stanowi, iz ubezpieczonemu, ktorego niezdolnosé do pracy spowodowana zostata
wypadkiem przy pracy, przystuguje zasilek chorobowy. Zgodnie z brzmieniem art. 9 ust 11 2 ustawy, zasitek chorobowy
i $wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego przystuguja w wysokosSci 100% podstawy wymiaru kwoty
bedacej podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe.

W Swietle art. 3 ustawy z 30.10.2002 r o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub
Smier¢, ktore nastapilo w zwigzku z praca:

- podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych
-podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

-w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze
stosunku pracy.

W $wietle tej definicji zdarzenie nagle jest wypadkiem przy pracy, jesli jest wywolane przyczyna zewnetrzng.
Zewnetrzny charakter przyczyny wypadku przy pracy oznacza wymog, aby przyczyna powyzszych zdarzen losowych
nie tkwila w organizmie poszkodowanego pracownika.

Wymoég zewnetrznosci przyczyny wypadku przy pracy nie oznacza jednak, ze ma ona by¢ wylaczng przyczyna
doprowadzenia do choroby, kalectwa lub $§mierci poszkodowanego. Do uznania wypadku przy pracy wystarczy, ze jej
dzialanie mialo chocby tylko poéredni wplyw na skutek, wzmagajac dolegliwoSci natury wewnetrznej. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad, ze zawarta w definicji legalnej cecha zewnetrzno$ci przyczyny nie moze
by¢ rozumiana doslownie, bowiem wystarczy, aby w zespole przyczyn rozstrzygajacych o szkodliwos$ci skutku byla
rOwniez przyczyna zewnetrzna.

Z punktu widzenia medycznego stres jest okreslony, jako stan mobilizacji sil organizmu, reakcja na negatywne bodzce
fizyczne i psychiczne (stresory). BodZce te czesto powstaja przy wykonywaniu zwyktych czynnoSci pracowniczych. W
medycynie stres jest zaliczany do szkodliwych dla zdrowia czynnikéw ryzyka, ktérych dlugotrwale oddzialywanie na
organizm czlowieka moze prowadzi¢ do zaburzen czynnoéciowych, a nawet do choréb czynnosciowych.

W literaturze prawniczej przyjmuje sie, ze stres jest czynnikiem natury fizycznej lub emocjonalnej, do ktérego
organizm nie potrafi sie wystarczajaco przystosowaé, powodujacym niekorzystne dla organizmu skutki. Stres, jako
zjawisko indywidualne jest subiektywny w swej naturze, a pojawia sie u kazdego, kto czuje, ze znajduje sie pod
naciskiem. Jednym z czynnikéw mogacych w istotny sposoéb przyczyni¢ sie do powstania urazu jest nadmierne
obcigzenie pracownika jego obowigzkami i zwigzane z tym napiecie nerwowe. Moze to by¢ obciazenie psychiczne, do
ktdrego nalezy miedzy innymi zdenerwowanie, sytuacje konfliktowe, stresy zwigzane z obowiazkami pracowniczymi

Ocena nadmierno$ci stresu wymaga uwzglednienia mozliwo$ci fizycznych i psychicznych danego pracownika, w tym
jego wieku i kondycji w dniu wypadku. Podobnie wypowiadal sie Sad Najwyzszy w wyroku z 30 czerwca 1999 r.
(IT UKN 22/99, OSNAP 2000/18/696). Zatem nadmierny stres nie jest pojeciem abstrakcyjnym, lecz odnosi sie do
indywidualnych mozliwo$ci psychicznych badz fizycznych danego pracownika.

W niniejszej sprawie sporne jest czy zdarzenie z dnia 04.08.2015r. bylo wypadkiem przy pracy uwagi na podnoszony
przez organ rentowy brak przyczyny zewnetrznej. Powod twierdzil, iz wypadek spowodowany byl stresem zwigzanym
z wykonywanymi czynno$ciami w trakcie §wiadczenia pracy.

Z opinii bieglej z zakresu psychologii K. O. wynika, ze analiza psychospolecznych warunkéw pracy odwolujacego
pozwala ustali¢, ze A. G. pracowal w narazeniu na przecietne wymagania zwigzane z praca. Poziom swobody decyzyjnej



robwniez pozostawat przecietny, natomiast wsparcie spoleczne w pracy, a konkretnie wsparcie ze strony przelozonych
bylo istotnie obnizone, w poréwnaniu do typowych warunkéw pracy w Polsce. W ocenie bieglej w okresie kilku
miesiecy przed udarem sytuacja w pracy wnioskodawcy ulegla istotnej zmianie organizacyjnej. Dodatkowo, ok.
miesigca przed zdarzeniem pojawily sie okoliczno$ci, ktére nalezalo zakwalifikowaé jako dynamiczne zmiany o
tendencji ocenianej przez odwolujacego jako zagrazajaca. Opis zachowania i reaktywnosci

emocjonalnej A. G. przed wypadkiem podany przez $wiadka G. R. pozostaje sp6jny z wynikiem badania temperamentu
przeprowadzonego przez biegla. Wynik badania testowego wskazuje, ze odwolujacy charakteryzuje sie obnizong
tolerancje na stres. Biegla wskazala, ze odwolujacy obok stresu psychologicznego zwigzanego z kontaktem z
wierzycielami i naglym pozbawieniem dostepu do kluczowego narzedzia pracy, w dniu zdarzenia narazony byl réwniez
na dodatkowy czynnik fizyczny obcigzajacy uktad krazenia w postaci wysokiej temperatury otoczenia. Brak mozliwo$ci
skutecznego schlodzenia organizmu stanowil jeszcze jeden czynnik wyzwalajacy fizjologiczna reakcje stresowa.

Reasumujgc w ocenie sgdu jednoznacznie wynika, ze rozlegly udar niedokrwienny prawej potkuli mézgu, jakiego
doznal odwolujacy w dniu 4 sierpnia 2015 r. byl nastepstwem stresu zwigzanego z praca. Stres ten wynikal z
nadzwyczajnej sytuacji zwiazanej z praca. Owa nadzwyczajng sytuacja bylo zagrozenie likwidacji spotki, w ktorej byt
on zatrudniony. Doszlo zatem do nawarstwienia sie w §rodowisku .

Majac na uwadze powyzsze zasadzono na rzecz wnioskodawcy prawo do zasitku chorobowego w wymiarze 100 % za
okres od 4 sierpnia 2015 r do 7 pazdziernika 2015 r w punkcie pierwszym wyroku.

W kwestii kosztéw postepowania Sad orzekl w punkcie drugim wyroku na podst. art. 98 kpc i 99 Kpc oraz § 15 ust
1 pkt 15rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity - Dz. U. z 2015 roku, poz. 1801) — w wysokosci 360 zlotych, w brzmieniu tego
rozporzadzenia na dzien wniesienia pozwu.

ZARZADZENIE

(...)



