Sygn. akt VI U 51/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2016 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski

Protokolant stazysta Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2016 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania P. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

o zasilek chorobowy

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. z dnia (...)roku znak: (...)w ten sposoéb, ze
przyznaje P. S. prawo do zasitku chorobowego za okres od 21 pazdziernika 2015 roku do 13 listopada 2015 roku,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. na rzecz P. S. kwote 360 zl (trzysta szeSédziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI U 51/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)roku, znak: (...), Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. odméwil ubezpieczonemu P. S. prawa
do zasilku chorobowego za okres za okres od 21 pazdziernika 2015 roku do 13 listopada 2015 roku. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy podal, ze w zaswiadczeniu lekarskim wskazano, Ze ubezpieczony w okresie od 21 pazdziernika
2015 roku do 13 listopada 2015 roku powinien leze¢, jednak - w ramach kontroli - ZUS stwierdzil, ze dnia 3 listopada
2015 roku ubezpieczonego nie bylo w domu. Jednocze$nie organ uznal, ze ubezpieczony nie zdotal wykazaé, ze w tym
dniu byt u lekarza, wobec czego organ rentowy uznal, ze ubezpieczony nie wykorzystywal zwolnienia zgodnie z jego
celem.

(decyzja z dnia 10.12.2015r. — k. 1 akt rentowych)

Od powyzszej decyzji P. S. wniost odwolanie, w ktérym wniost o zmiane decyzji i przyznanie mu prawa do zasitku
chorobowego za wskazany w niej okres. W uzasadnieniu swego stanowiska odwolujacy podal, ze dnia 3 listopada 2015
roku udal sie po odbiér wynikéw badania, ktore to wyniki byty mu niezbedne na dzien nastepny, kiedy to mial miec¢
kontrolng wizyte u lekarza. Odwotujacy dodal, ze poza dniami: 22 pazdziernika 2015 roku, 3 listopada 2015 roku i 4
listopada 2105 roku, kiedy to mial badania, odbieral ich wyniki oraz mial wizyte lekarska, nie opuszczal domu.

(odwolanie — k.1 - 3)



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie. W uzasadnieniu swego stanowiska organ
powtoérzyl argumentacje z uzasadnienia skarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 7 — 7 verte)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy P. S. byl niezdolny do pracy w okresie od dnia 21 pazdziernika 2015 roku do dnia 13 listopada 2015 roku.
W wystawionym na ten okres zwolnieniu lekarskim lekarz zaznaczyl, iz odwolujacy powinien lezeé.

(dowdéd: zaswiadczenie lekarskie — k. 2 akt rentowych)

Dnia 3 listopada 2015 roku ZUS przeprowadzil kontrole wykorzystywania przez odwotujgcego zwolnienia lekarskiego.
W tym dniu nie zastano odwolujacego w domu, jego Zona za$§ powiedziala, ze udal sie on na wizyte lekarska. W
rzeczywistoSci jednak odwolujacy nie byt tego dnia na wizycie lekarskiej, lecz odbieral wyniki badania USG Doppler
tetnic doglowowych. Badanie to zostalo zlecone odwolujacemu przez lekarza wystawiajacego zwolnienie lekarskie i
bylo mu potrzebne na dzien nastepny, kiedy to o 08:30 odwolujacy mial wizyte lekarska u tego samego lekarza.

P. S. powiadomil pismem z dnia 25 listopada 2015 roku organ rentowy o tym, iz dnia 3 listopada 2015 roku musiat
odebra¢ wyniki badan.

(dowobd: zeznania swiadka E. S., zeznania odwolujgcego P. S., zestawienie wizyt lekarskich — k. 6
akt rentowych, podsumowanie wizyty lekarskiej z dnia 21.10.2015r. — k. 6, pismo odwolujagcego z
dnia 25.11.2015r. — k. 5 akt rentowych)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodéw, w tym dowodéw z dokumentéw
zawartych w aktach organu rentowego, ktéorych prawdziwos¢ nie byla kwestionowana przez strony w toku
postepowania.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego (k. 26).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie zaskarzong decyzja z dnia 10 grudnia 2015 roku organ rentowy odmoéwit odwolujacemu
prawa do zasitku chorobowego w zwigzku z uznaniem, iz odwolujacy wykorzystywal zwolnienie lekarskie niezgodnie
z jego celem.

Podstawa dla wydania zaskarzonej decyzji jest regulacja z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity — Dz. U. z
2016 roku, poz. 372; dalej jako: ustawa zasitkowa). Ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do
pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci
prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Organ rentowy uznal w niniejszej sprawie, ze odwolujacy
wykorzystywal zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego celem, poniewaz w dniu 3 listopada 2015 roku nie byt on obecny
w domu, pomimo wskazania w za$wiadczeniu lekarskim, Ze w calym okresie niezdolnosci do pracy powinien leze¢.

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, ze odwolujacy mial wskazanie w za$wiadczeniu
lekarskim, ze powinien leze¢ w okresie swej niezdolno$ci do pracy. Jednak dnia 3 listopada 2015 roku musiat odebraé
wyniki badan USG Doppler tetnic doglowowych, ktore to wyniki byly konieczne w celu przedstawienia ich na wizycie
lekarskiej w dniu nastepnym. Warto w tym miejscu wskazaé, ze jako niezgodne z celem zwolnienia lekarskiego nalezy
uznac wszelkie zachowania, ktore moga spowodowac pogorszenie sie stanu zdrowia osoby niezdolnej do pracy. Wobec
tego, jesli w tresci zaswiadczenia lekarskiego wskazano, ze chory powinien lezeé, to opuszczanie przez niego domu
w celach niezwigzanych z jego leczeniem musi by¢ uznane za zachowanie niezgodne z celem zwolnienia lekarskiego.
Nalezy jednak podkreslié¢, ze chodzi¢ tu bedzie o opuszczanie domu w celach niezwiazanych z leczeniem chorego,



nie sposoéb bowiem odméwi¢ mu prawa do przebywania poza domem, gdy stawia sie np. na wizycie lekarskiej.
Wizyta lekarska ma bowiem sluzyé wlasnie osiggnieciu celu zwolnienia lekarskiego, a wiec odzyskaniu zdolnoSci
do pracy przez chorego. Wobec tego wszelkie zachowania chorego zwigzane z procesem jego leczenia nalezy uznac
za zachowania zgodne z celem zwolnienia lekarskiego. Jak juz wyzej wskazano, odwolujacy opuscit dom dnia 3
listopada 2015 roku po to, aby odebra¢ wyniki badan niezbedne do dalszego, prawidlowego prowadzenia procesu
jego leczenia. Zachowanie odwolujacego nalezy wiec uznaé za pozostajace w zgodzie z celem zwolnienia lekarskiego,
przyczynilo sie ono bowiem do prawidlowego przebiegu procesu leczenia. Tym samym nie mozna uznac, ze stanowito
ono wykorzystywanie tego zwolnienia niezgodnie z jego celem.

Reasumujac, nalezy uznaé, ze w niniejszej sprawie zachowanie odwolujacego, polegajace na opuszczeniu domu w
celu odebrania wynikow badania zleconego przez lekarza prowadzacego, nie moze by¢ uznane za wykorzystywanie
zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem i brak jest zatem spelnienia przestanki odmowy prawa do zasitku
chorobowego z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 477(( W) § o k.p.c. i w/w przepisow, Sad zmienia w caloSci zaskarzona decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. z dnia (...)roku znak: (...)w ten sposodb, Ze przyznaje P. S. prawo do zasitku
chorobowego za okres od 21 pazdziernika 2015 roku do 13 listopada 2015 roku.

Sad orzeka o kosztach procesu na podstawie Zadania pelnomocnika odwolujacego oraz obowigzujacej regulacji
zawartej w § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 poz. 1804).



