Sygn. akt VI U 40/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2016 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski

Protokolant Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2016 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z odwolania M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.
przy udziale zainteresowanego (...) w W.

o zasilek chorobowy

1. zmienia zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. zdnia (...). znak (...) oraz z dnia (...). znak
(...) wten sposéb, ze przyznaje M. P. prawo do zasitku chorobowego za okres od 27 pazdziernika 2015r. do 20 listopada
2015T.,

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. na rzecz M. P. kwote 360 zl (trzysta sze$édziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VI U 40/16
UZASADNIENIE

Pierwsza decyzja z dnia (...)roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen (...)w W. odméwit M. P. prawa do zasilku
chorobowego za okres od 27 pazdziernika 2015r. do 16 listopada 2015r.

W uzasadnieniu decyzji Zaktad podal, iz w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy, w dniu 9 listopada 2015r.,
odwolujaca rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

(decyzja z dnia 1 grudnia 2015r. — akta rentowe)
2.

Druga decyzja z dnia (...)roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen (...)w W. odméwil M. P. prawa do zasitku chorobowego
za dalszy okres od 17 listopada 2015r. do 20 listopada 2015r.



W uzasadnieniu decyzji Zaklad podal, iz w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy, w dniu 9 listopada 2015r.,
odwolujaca rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i dzialalno$c ta jest nadal prowadzona,
tj. w okresie kolejnej niezdolnoéci do pracy.

(decyzja z dnia 18 grudnia 2015r. — akta rentowe)

M. P. wniosla dwa odwolania od powyzszych dwoch decyzji Zakladu, wnoszac o ich zmiane poprzez przyznanie jej
prawa do zasitku chorobowego za okres od 27 pazdziernika 2015r. do 20 listopada 2015r.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze jedyng czynno$cia podjeta w okresie zwolnienia lekarskiego w zwiazku z
planowang dzialalnoscia byto zgloszenie jej do Centralnej Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej i zlozenie stosownego
zgloszenia do ZUS w celu odprowadzania skladek na ubezpieczenia zdrowotne. Poza zlozeniem formularza odwolujaca
nie podjela zadnych czynnoéci zwigzanych z dzialalnoécia. Formalne zarejestrowanie dzialalno$ci gospodarczej byto
zwiazane z obawa przed zwolnieniem z pracy z powodu dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego. Poza tym wskazala, iz
w ramach zwolnienia lekarskiego nie miata zalecenia lezenia, ani ciaglego przebywania w domu. W calym okresie od
zarejestrowania przedmiotowej dzialalnoéci nie §wiadczyla zadnych ustug, nie wystawiala takze faktur, a zatem nie
osiagnela przychodu, ani nie poniosta zadnych kosztow z tytutu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Tym samym nie wykorzystywala zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z jego celem.

(1. odwolanie — k.1 - 5)
(2. odwotanie — k. 9 — 12)

Pelnomocnik Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)w W. w odpowiedzi na odwolania wniost o ich laczne rozpoznanie
W niniejszej sprawie.

(odpowiedz na odwolanie — k. 17)

Pelnomocnik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2016 roku, z uwagi na
przebieg postepowania dowodowego, pozostawil decyzje do uznania Sadu.

(protokoél rozprawy z 18 kwietnia 2016r. — k. 32)

Zainteresowanym w sprawie jest (...) w W.. Zainteresowany bratl udzial w postepowaniu przed organem rentowym
i zostaly mu rowniez doreczone przedmiotowe decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dnia (...). znak
(...) oraz z dnia (...). znak (...).

Zgodnie z art. 477" Kodeksu postepowania cywilnego:

§ 1. Stronami sa ubezpieczony, osoba odwolujaca sie od orzeczenia wojewddzkiego zespolu do spraw orzekania o
niepelnosprawnos$ci, inna osoba, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy, wojewodzki
zespol do spraw orzekania o niepelnosprawnoéci i zainteresowany.

§ 2. Zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowigzki zaleza od rozstrzygniecia sprawy. Jezeli zainteresowany nie
bierze udzialu w sprawie, sad zawiadomi go o toczacym sie postepowaniu. Zainteresowany moze przystapi¢ do sprawy
w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia zawiadomienia. Do zainteresowanego przepisu art. 174 § 1 nie stosuje sie.

§ 3. Postanowienie sadu o zawiadomieniu zainteresowanego o toczacym sie postepowaniu moze zapas¢ na posiedzeniu
niejawnym.

Z uwagi na fakt brania przez zainteresowanego (...) w W. udzialu w sprawie przed organem rentowym, brak
bylo podstaw do zawiadomienia go o toczacym sie postepowaniu. Natomiast zainteresowany zostal prawidlowo
zawiadomiony o terminie rozprawy i byly mu takze doreczane odpisy pism procesowych i sadowych.



Zainteresowany (...) w W. nie zajat stanowiska w sprawie.
(protokol rozprawy z 18 kwietnia 2016r. — k. 31)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. P. jest zatrudniona w firmie (...) w W.. Odwolujgca miala orzeczona niezdolno$¢ do pracy w okresie od 27
pazdziernika 2015r. do 16 listopada 2015r. oraz od 17 listopada 2015r. do 20 listopada 2015r.

(dowodd: zaswiadczenie lekarskie — akta rentowe)

W dniu 12 listopada 2015r. odwolujaca ztozyla w organie rentowym formularz ZUS ZZA, stanowiacy zgloszenie do
ubezpieczenia zdrowotnego. Z treSci wniosku wynika, ze odwolujaca w dniu g listopada 2015r. rozpoczela prowadzenie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

(dowéd: formularz ZUS ZZA — akta rentowe; wydruk z CEIDG - k. 14)

Jedyna czynno$cia podjeta przez odwolujaca w okresie zwolnienia lekarskiego w zwigzku z planowana dzialalnoScia
bylo zgloszenie jej do Centralnej Ewidencji Dzialalnoéci Gospodarczej i zlozenie stosownego zgloszenia do ZUS w
celu odprowadzania sktadek na ubezpieczenia zdrowotne. Poza zlozeniem formularza odwolujaca nie podjeta zadnych
czynno$ci zwigzanych z dzialalnoSciag. Odwolujgca nie Swiadczyla zadnych ustug, nie wystawiala faktur, nie osiggnela
przychodu, ani nie poniosta zadnych kosztéow z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Nie
prowadzila zadnych rozmoéw czy negocjacji. Nie zawierala takze umow zwigzanych z planowang dzialalno$cia, nie
zalozyla rachunku bankowego, ani nie dokonala zgloszenia aktualizujacego NIP.

Formalne zarejestrowanie dzialalnoSci gospodarczej bylo zwiazane z obawa przez zwolnieniem z pracy z powodu
dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego. Jednakze po powrocie do pracy po zwolnieniu lekarskim odwolujaca doszta
do wniosku, ze ryzyko utraty pracy w najblizszym czasie jest niewielkie, dlatego od dnia 22 grudnia 2015r. zawiesita
prowadzong dzialalno$é¢ gospodarcza.

(k. 27-30, zeznania odwolujqcej i swiadka S. P. k. 31-32)

Na mocy 2 decyzji z dnia 1 grudnia 2015r. oraz 18 grudnia 2015r. organ rentowy odmoéwil odwolujacej prawa do zasitku
chorobowego lacznie za okres od 27 pazdziernika 2015r. do 20 listopada 2015r.

(dowod: decyzja z dnia 1 grudnia 2015r. — akta rentowe;
dowdéd: decyzja z dnia 18 grudnia 2015r. — akta rentowe)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy oraz aktach organu
rentowego, ktdrych wiarygodno$é nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, a takze na podstawie o$wiadczen
stron co do okoliczno$ci bezspornych oraz zeznan odwolujacej i §wiadka S. P..

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego (k. 32).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byla zasadnoé¢ dwdch decyzji ZUS odmawiajacych odwotujacej M. P.
prawa do zasitku chorobowego za dwa okresy:

1. od 27 pazdziernika 2015r. do 16 listopada 2015r. oraz

2. od 17 listopada 2015r. do 20 listopada 2015r.



Podstawa takiego rozstrzygniecia organu rentowego jest regulacja zawarta w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity -
Dz. U. z 2014 roku, poz. 159; dalej jako: ustawa o §wiadczeniach). Zgodnie z tym przepisem ubezpieczony wykonujacy
w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb
niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

W przedmiotowej sprawie Sad ustalil, Ze odwolujaca M. P. przebywala na zwolnieniu lekarskim w okresie od 27
pazdziernika 2015r. do 20 listopada 2015r. W trakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim odwolujgca zarejestrowata
dzialalno$é gospodarcza, jako date rozpoczecia dzialalno$ci wskazujac dzien g listopada 2015r. Na tym ustaleniu organ
rentowy oparl swe decyzje, zaskarzone w niniejszym postepowaniu, wywodzac, ze zachowanie odwolujacej nalezy
interpretowaé jako wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy, a wiec jako naruszenie
wspomnianego wyzej art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach.

Jak wynika z powyzszego kluczowym zagadnieniem do rozwazenia w niniejszej sprawie bylo prawidlowe
zakwalifikowanie zachowania odwolujacej w $wietle regulacji z art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach. Przepis ten
zawiera dwie przestanki utraty prawa do zasitku: wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolno$ci
do pracy, badz tez wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z jego celem. Warto w tym miejscu
dodac¢, ze stwierdzenie choéby jednej z tych przestanek wystarczy do uznania utraty prawa do zasitku chorobowego
(tak tez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2010r., sygn. akt IIT UK 71/09). W przedmiotowej sprawie organ
rentowy powolal sie na wykonywanie pracy zarobkowej przez odwolujaca w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy.
W $wietle przytoczonego orzeczenia nalezy zauwazy¢, ze samo stwierdzenie zaistnienia tej przestanki wystarczy do
orzeczenia utraty przez ubezpieczong prawa do zasitku.

Ustaleniu przez Sad podlegato zatem, czy odwolujaca w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy wykonywata prace
zarobkow3.

Zgodnie z przyjetymi powszechnienie pogladami doktryny nie uwaza sie za dzialalnos¢ zarobkowa, ktéra pozbawialaby
ubezpieczonego prawa do zasilku chorobowego, incydentalnych czynnosci polegajacych na podpisywaniu
dokumentow finansowych sporzadzanych przez inng osobe (por. Agnieszka Gil — Rzetecka Komentarz do art. 17
ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa — Lex). Nie mozna
za dzialalnosé¢ zarobkowa uznaé incydentalnego podpisywania dokumentéw finansowych przedsiebiorstwa, ktore
zostaly wytworzone przez inna osobe np. na skutek dokonania zamdéwienia jakiego$ towaru. Na podobnym stanowisku
stoi orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w ktorym podnosi sie, ze samo podpisywanie faktur i innych dokumentéw
niezbednych do prowadzenia dzialalnosSci (w sytuacji gdy nie ma mozliwosci jej zawieszenia w okresie pobierania
zasitku) mozna uznac za dzialalno$¢, ktéra nie ma zarobkowego charakteru (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 2008r. III UK 11/08 OSNP 2009/21-22/292). W wyroku z dnia 4 kwietnia 2012r. (Il UK 186/11, LEX nr
1216851) Sad Najwyzszy wskazal, Zze wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ustawy o §wiadczeniach
polega na podjeciu dzialan stanowiacych realizacje obowigzkéw pracowniczych lub wynikajacych z innego stosunku
prawnego obejmujacego Swiadczenie pracy. Pracami takimi (w przypadku prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej)
bedzie wykonywanie konkretnych czynno$ci zwiazanych wprost z dzialalnoscia gospodarcza, w tym nadzér nad
zatrudnionymi pracownikami, obsluga klientéw, przyjmowanie i wydawanie materialow. Nie stanowi wiec takiej
pracy zarobkowej uzyskiwanie w trakcie korzystania ze zwolnienia lekarskiego dochod6w, niepolaczonych z osobistym
Swiadczeniem pracy, np. podpisywanie w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych, sporzadzonych
przez inng osobe oraz formalnoprawne tylko prowadzenie jednoosobowej dzialalnoSci gospodarczej, jesli osoba ja
prowadzaca jest rownocze$nie pracodawca i wylacznie w zakresie jej obowiazkow lezy nadzor nad dzialalnoscia firmy.

Z ustalonych przez Sad okolicznoéci wynika, ze w trakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim odwolujaca
dokonala rejestracji dziatalno$ci gospodarczej. Jednakze nie wiazalo sie to z rzeczywistym prowadzeniem dzialalnosci.
Odwolujaca nie $wiadczyla w tym czasie zadnych ushug, nie wystawiala faktur, rachunkéw, nie osiggala przychodu,
ani nie poniosla zadnych kosztéw zwigzanych z dzialalnoScia. Nie prowadzila zadnych rozméw czy negocjacji,
ani nie zawierala uméw zwigzanych z planowana dzialalno$cia. Nawet nie zalozyla rachunku bankowego, ani nie



dokonala zgloszenia aktualizujacego NIP. Poza tym, jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, zarejestrowala ona
dzialalno$¢é gospodarcza w obawie przed utratg pracy z powodu przebywania na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskich.
Nie miala zatem zamiaru rozpoczecia prowadzenia dzialalnoéci od dnia 9 listopada 2015r., a jedynie chciala sie
zabezpieczy¢ na przyszlo$é, w przypadku ewentualnego zwolnienia. Dzialalno$¢ gospodarcza zostala zarejestrowana
»na wszelki wypadek”. Nigdy nie doszlo do jej faktycznego aktywowania. Od dnia 22 grudnia 2015r. dzialalno$é zostata
zawieszona, bowiem odwolujaca nie zostala zwolniona z pracy po powrocie z dlugotrwalego zwolnienia.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci stwierdzi¢ nalezy, iz wprawdzie dzialalno$c zostala zgloszona do CEIDG, jednak
nigdy nie zostala faktycznie rozpoczeta. Podjete przez odwolujaca dzialania nalezy potraktowac jako incydentalne
czynno$ci z zakresu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Nie mozna ich uzna¢ za wykonywanie pracy zarobkowe;j.
Tym samym nie mozna uznaé¢, aby w przypadku odwolujacej zostaly spelnione przestanki z art. 17 cyt. ustawy,
skutkujace odmowg przyznania prawa do zasitkach chorobowego.

Wobec powyzszego Sad zmienil zaskarzone 2 decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.:
1.z dnia (...). znak (...) oraz
2.z dnia(...). znak (...)

w ten sposoéb, ze przyznal M. P. prawo do zasitku chorobowego za okres od 27 pazdziernika 2015r. do 20 listopada
2015T.

Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie zadania pelnomocnika odwolujacej (k. 32) oraz obowigzujacej — ze
wzgledu na date przeslania odwolan 30 grudnia 2015 roku (k. 1-16) — regulacji zawartej w § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. z 2013 poz. 490 ze zm.). W konsekwencji Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. na rzecz
M. P. kwote 360 zt (dwa odwolania co do dwoch decyzji ZUS-u: 2 razy po 180 z}) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.



