Sygn. akt VI U 19/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 czerwca 2016 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Zofia Pawelczyk

Protokolant: stazysta Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 01 czerwca 2016 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwotlania R. S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. z dnia (...)., znak: (...)oraz z dnia (...)., znak:(...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dnia (...)., w ten sposéb, ze przyznaje
odwolujacemu R. S. (1) prawo do zasitku chorobowego za okres od 01 pazdziernika 2015r. do 25 listopada 2015r. oraz
decyzje z dnia (...). w ten sposob, ze przyznaje mu prawo do zasitku chorobowego za okres od 26 listopada 2015r. do
17 grudnia 2015r.

Sygn. akt: VIU 19/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...). organ rentowy odmoéwil R. S. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres od 01 pazdziernika 2015r.
do 25 listopada 2015r., natomiast decyzja z dnia 10 grudnia 2015r. odméwil mu prawa do zasitku chorobowego za
okres od 26 listopada 2015r. do 17 grudnia 2015r..

W uzasadnieniach powyzszych decyzji organ rentowy powolal sie na przepisy ustawy z 25 czerwca 1999r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie chorobowy i macierzynstwa, zgodnie z ktorymi zasitek
chorobowy nie przysthuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy
kontynuuje prace zarobkowa stanowiaca tytut objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym
albo zapewniajgca prawo do Swiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby.

Organ rentowy wskazal, Ze ze zgromadzonej w sprawie dokumentacji wynika, ze w okresie od 01 paZdziernika 2001r.
do 30 wrze$nia 2015r. odwolujacy byl zatrudniony jako pracownik w (...) sp. z 0.0. w P., a po ustaniu zatrudnienia,
kontynuowal pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, stanowigca tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym.

(decyzja organu rentowego dnia 20.11.2015r. i decyzja z dnia 10.12.2015 r.— k. 1-2 akt zasilkowych)

R. S. (1) w dniu 18 grudnia 2015r. wniést odwotanie od powyzszych decyzji, wnoszac o ich zmiane poprzez
przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego za okres objety zaskarzonymi decyzjami. W uzasadnieniu podniosl, ze



wskazywanie, iz posiada inny tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym jest niewlasciwe i bledne.
Odwolujacy wnosit takze o przyznanie zasitku chorobowego do konca nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy, jednak na
rozprawie w dniu 1 czerwca 2016 r. wycofal w tym zakresie zadanie.

(odwolanie — k. 1; protokol rozprawy z dnia 1.06.2016 r. k.19))

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych (...)w W. wnibst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu ponowil argumentacje
powolang w uzasadnieniu decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 3)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy podlegal ubezpieczeniom spotecznym, w tym obowiazkowemu ubezpieczeniu chorobowemu, z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...) sp. z 0.0. w P., w okresie od 01 pazdziernika 2001r. do 30 wrze$nia
2015T.

Od dnia 29 wrze$nia 2015r. do dnia 27 grudnia 2015 r. odwolujacy przebywal nieprzerwanie na zwolnieniu
chorobowym.

(dowobd: bezsporne; kopie zwolnienia lekarskiego k. 12-13 akta zasitkowe)

R. S. (1) zarejestrowal dzialalnoé¢ gospodarcza od 06.03.1998 r. i jest to dzialalno§é gospodarcza w ramach spotki
cywilnej (...) - (...)" w Z. z 10% udzialem w zysku sp6lki. Faktycznie dzialalno$é te prowadzi ojciec odwolujacego S.
S. - wspolnik spolki. R. S. (1) w okresie zwolnienia lekarskiego nie prowadzil dzialalno$ci zarobkowej, nie wykonywat
zadnych czynnoéci z tytulu prowadzonej dzialalnos$ci, ani zadnej innej dzialalnos$ci. Eaczny doch6d w roku 2015 r.
przypadajacy R. S. (1) z tytulu posiadania 10% udzialow w spodlce cywilnej (...), wyniost 2972,56 zl.

(dowobd: Oswiadczenie k.6 akta zasitkowe; zeznania R. S. (1) -protokél rozprawy z dnia 1 czerwca
2016 r. k. 19, Cd k.23 ; Informacja o wysokosci dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej w roku podatkowym 2015 k.18-18a; )

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, zasilek przysluguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z
powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Tytulem tego ubezpieczenia jest zatrudnienie lub
inna dzialalno$¢, ktérych podjecie rodzi obowiazek ubezpieczenia chorobowego lub uprawnienie do objecia tym
ubezpieczeniem na zasadach dobrowolno$ci w rozumieniu przepiséw ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Nadto zasilek chorobowy przystuguje takze osobie, ktora jest niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego (np. po zakonczeniu umowy o prace), jezeli niezdolnosé ta trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i
powstala nie p6zniej niz w czasie okre§lonym w art. 7 pkt 11 2 ustawy zasitkowe;j.

W niniejszej sprawie odwolujacy dochodzi prawa do zasitku chorobowego

z tytulu niezdolnoéci do pracy z powodu choroby za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia, tj. po ustaniu z dniem 30
wrzeénia 2015r. zatrudnienia, podnoszac ze niezdolnoé¢ do pracy powstala jeszcze w trakcie tego zatrudnienia, tj. w
dniu 29 wrze$nia 2015r.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej, zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak

i z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia, nie przystluguje za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno§¢ zarobkowa lub podjeta



dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca tytut do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo
zapewniajaca prawo do Swiadczen za okres niezdolnoSci do pracy z powodu choroby.

Uzyte w art. 13 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy sformulowanie ,kontynuuje dzialalno$é zarobkowa” oznacza faktyczne
wykonywanie pracy, czyli czynng postawe pracownika w ramach lgczacego go z pracodawcy stosunku pracy. Takie
stanowisko zajal Sad Apelacyjnego w Katowicach w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 czerwca 2001 roku, sygn. akt
IIT AUa 2704/00 (Pr. Pracy 2002/5/41, nr LEX 52978). OczywiScie w przypadku odwolujacego zarzutem bylo
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, ale efekt winien by¢ taki sam, tzn. wykonywanie wynikajacych z takiej
dzialalno$ci czynnos$ci. Analogiczny poglad jak wyzej wskazany wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04.06.2012r.
w sprawie I UK 13/12. W treéci uzasadnienia wyroku Sad Najwyzszy wskazal, iz zasilek chorobowy zastepuje
utracony zarobek. Ryzykiem chronionym jest w tym przypadku niemozno$¢ wykonywania (kontynuowania lub
podjecia) kazdej dzialalnoéci zarobkowej, zar6wno tej, ktorej wykonywanie dawalo tytut do objecia ubezpieczeniem,
jak i wykonywanej rownolegle z taka dzialalno$cia a ponadto jakiejkolwiek nowej dzialalnoSci dajacej zrodlo
utrzymania. Jezeli po ustaniu tytulu ubezpieczenia dojdzie do kontynuowania lub podjecia dzialalnoéci zostanie
ona objeta ubezpieczeniem chorobowym. Woéwczas zdarzenie ubezpieczeniowe (choroba) bedzie pozostawaé w
zwigzku z nowym tytulem ubezpieczeniowym (tak: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2012 r. I UK
13/12 LEX nr 1218583). W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wyjaénil, ze pozbawienie prawa do
zasitku chorobowego mialoby uzasadnienie wowczas, gdyby wnioskodawca uzyskat tytul ubezpieczenia w postaci
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (kontynuujgc dzialalno$¢, ktoéra nie podlegala obowigzkowi oplacania
skladek wobec prowadzenia jej rownolegle z pracowniczym zatrudnieniem), czyli gdyby podlegal obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, a w konsekwencji nabyt tytul do
objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W tym kontekécie nabiera znaczenia okolicznoé¢ faktycznego
prowadzenia (kontynuowania) dzialalnoSci gospodarczej po ustaniu ubezpieczenia pracowniczego.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy wskazal, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego
podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej (tytulem
przykladu, z nowszych orzeczen mozna przywotaé wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 lutego 2010 r., I UK 240/09, LEX nr
585723, z 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 51/11, LEX nr 1110977 i z 18 listopada 2011 r., 1 UK 156/11, LEX nr 1102533)
wpis do ewidencji tej dzialalnoSci (rejestru) stwarza domniemanie jej prowadzenia. Domniemanie to moze zostaé
obalone w razie udowodnienia, ze dzialalnoé¢ ta nie byla prowadzona wskutek zaistnienia szczeg6lnych, zazwyczaj
losowych, okoliczno$ci. W takich okoliczno$ciach nie powstaje obowiazek ubezpieczenia spolecznego, a co za tym idzie
nie powstaje tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Podleganie obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym nie obejmuje okresu, w ktérym zaprzestano prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej albo zawieszono jej
prowadzenie na podstawie przepisoOw ustawy z 02 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Tym samym
Sad Najwyzszy w cytowanym wyroku potwierdzil aktualnoé¢ dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ze
przez stwierdzenie art. 13 ust. 1 pkt ww. ustawy ,kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa” oznacza faktyczne wykonywanie

pracy.

Kontynuujac powyzsze rozwazania podkresli¢é zatem nalezy, ze nadto, aby mozliwe bylo ustalenie, ze zasilek
chorobowy nie przystuguje podejmowane w ten sposéb dzialania winny prowadzi¢ do uzyskiwania okre§lonych
dochodow. Jest to zwigzane z istotg takiego $wiadczenia, ktore w zalozeniu dostarcza¢ ma Srodki utrzymania bytemu
ubezpieczonemu, ktéry z powodu ustania pracy zarobkowej traci dotychczasowe Zrédla dochodow (patrz: A.Rzetecka-
Gil; Ustawa o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz;
Oficyna 2009; komentarz do art.13; teza 4).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, iz zachowanie przez odwolujacego prawa do
zasitku chorobowego w okresie od 01 pazdziernika 2015r. do 17 grudnia 2015r., ma miejsce w razie udowodnienia
przez niego, ze faktycznie tej dzialalno$ci nie prowadzil. W ocenie sadu ubezpieczony obalit domniemanie wynikajace z
zarejestrowania dzialalno$ci, zatem nie mozna przyjac, ze w tym okresie nabyl nowy (niepracowniczy) tytul do objecia
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.



Caloksztalt zebranego w sprawie materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze R. S. (1) wykazal, ze faktycznie
nie wykonywal w okresie orzeczonej niezdolnosci pracy zarobkowej, nie kontynuowal prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej. Nie osiagnal takze z tego tytulu zadnych dochodoéw, co zostalo potwierdzone poprzez zlozenie przez
niego w dniu 14 listopada 2015r. w organie rentowym o$wiadczenia, iz przebywajac na zwolnieniu lekarskim nie
prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, ani zadnej dzialalno$ci generujacej przychody. Dochéd w 2015 r. w kwocie
2972,56 zl, ktory ujawnil w informacji o dochodach z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej,
wynika jedynie z posiadanego przez niego 10% udzialu w spolce cywilnej prowadzonej faktycznie przez S. S..

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo uznaé, iz odwolujacy nie kontynuowat dzialalno$ci zarobkowej w spornym
okresie w rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy. Tym samym nie mozna bylo zgodzi¢ sie z przyjeta w zaskarzonych
decyzjach argumentacja, ze po dniu 30 wrzeSnia 2015r. odwolujacy kontynuowal, wczeéniej podjeta dzialalno$c
zarobkowa.

W konsekwencji zaskarzone decyzje nalezalo uznaé za chybione, a majac na uwadze wynik postepowania dowodowego
ustalié, iz odwolujacemu przystuguje prawo do zasitku chorobowego za okres od 01 pazdziernika 2015r. do 25 listopada
2015r. oraz od 26 listopada 2015r. do 17 grudnia 2015r.



