Sygn. akt VI U 11/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Zofia Pawelczyk

Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy L. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

przy udziale (...)w C.

o zasilek chorobowy

na skutek odwolania I. G. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. z dnia (...)r. znak (...)- (...)
oddala odwolanie.

Sygn. akt VI U 11/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (... )w W. odmowit ubezpieczonej I. G. (1) prawa do zasitku
chorobowego za okres od 14 wrze$nia 2015 roku do 16 pazdziernika 2015 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazywal, ze ubezpieczona byla niezdolna do pracy w okresie od 9 marca 2015 roku do 4 kwietnia 2015 roku, od 7
kwietnia 2015 roku do 10 kwietnia 2015 roku, od 13 kwietnia 2015 roku do 19 kwietnia 2015 roku oraz od 30 kwietnia
2015 roku do 10 wrzes$nia 2015 roku. ZUS zaznaczal w uzasadnieniu decyzji, ze I. G. (1) wykorzystala z dniem 10
wrzeénia 2015 roku pelny okres zasilkowy wynoszacy 182 dni, z uwagi na powstawanie kolejnych niezdolnosci do
pracy nie pdzniej niz w ciagu 60 dni od ustania poprzednich oraz tozsamos$ci choroby, w wyniku czego podlegaly one
zliczeniu do jednego okresu zasitkowego.

(decyzja z dnia 4 listopada 2015 roku — k.1 akta zasitkowe)

W dniu g grudnia 2015 roku I. G. (1) wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. z dnia
(...)roku, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do zasitku chorobowego za okres od 14 wrze$nia 2015 roku
do 16 pazdziernika 2015 roku. W uzasadnieniu odwolania, ubezpieczona wskazywala, ze w okresach od 9 marca 2015
roku do 4 kwietnia 2015 roku, od 7 kwietnia 2015 roku do 10 kwietnia 2015 roku, od 13 kwietnia 2015 roku do 19
kwietnia 2015 roku oraz od 30 kwietnia 2015 roku do 10 wrze$nia 2015 roku byla ona niezdolna do pracy z powodu
roznych schorzen, o r6znych numerach statystycznych, potwierdzonych zwolnieniami lekarskimi wystawionymi przez
lekarzy réznych specjalnos$ci. Ubezpieczona podnosila, ze w okresie od 14 wrze$nia 2015 roku do 277 wrze$nia 2015 roku



przeszla operacje chirurgiczng usuniecia guzéw, od 28 wrzeénia 2015 roku do 16 wrzesnia 2015 roku przeszla kolejng
operacje chirurgiczng i byta hospitalizowana w okresie 5 dni w klinice (...) w W.. Ponadto ubezpieczona wskazywala,
ze organ rentowy blednie wyliczyl, wykorzystanie przez odwolujaca w dniu 10 wrzes$nia 2015 roku, 182 dni okresu
zasitkowego, gdy w rzeczywisto$ci wykorzystala jedynie 172 dni.

(odpowiedZ na odwolanie —k. 1-3)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) W. decyzja z dnia (...)roku zamienna do decyzji z dnia (...) roku odmoéwit 1.
G. (1) prawa do zasilku chorobowego za okres od 11 wrze$nia 2015 roku do 16 pazdziernika 2015 roku. Dodatkowo
organ rentowy sprostowal w zamiennej decyzji, okres niezdolnos$ci do pracy odwolujacej wpisujac w miejsce ,,od 30
kwietnia 2015 roku do 10 wrzeénia 2015 roku” prawidlowo ,,od 20 kwietnia 2015 roku do 10 wrzeénia 2015 roku”. W
uzasadnieniu decyzji zamiennej, organ rentowy ponownie wskazywal, ze I. G. (1)wykorzystala pelne 182 dni okresu
zasitkowego w dniu 10 wrze$nia 2015 roku, powtarzajac argumentacje z uzasadnienia decyzji z dnia 4 listopada 2015
roku.

(decyzja z dnia 7 stycznia 2016 roku — k.2 akta zasitkowe)

W odpowiedzi na odwolanie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. wnidst o oddalenie odwolania w catoéci oraz
oddalenie odwolania w przypadku jego rozszerzenia na decyzje z dnia (...)roku. W uzasadnieniu odwolania, organ
rentowy powtérzyl argumentacje z skarzonej decyzji oraz decyzji do niej zamiennej podajac, ze odwotujgca byla
niezdolna do pracy w okresach od 9 marca 2015 roku do 4 kwietnia 2015 roku, od 7 kwietnia 2015 roku, do 10 kwietnia
2015 roku oraz od 13 kwietnia 2015 roku do 10 wrze$nia 2015 roku.

(odpowiedz na odwolanie — k. 17)

Pismem z dnia 3 lutego 2016 roku I. G. (1) wniosla odwolanie od decyzji ZUS z dnia (...)roku wnoszgc o jej zmiane
poprzez przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 11 wrzeénia 2015 roku do 12 pazdziernika 2015
roku. W uzasadnieniu odwotlania, ubezpieczona powtorzyla argumentacje z odwolania od decyzji z dnia 4 listopada
2015 roku. Ponadto zaznaczyla, ze nie neguje faktu, ze byta niezdolna do pracy w okresach od 9 marca 2015 roku do 4
kwietnia 2015 roku, od 7 kwietnia 2015 roku do 10 kwietnia 2015 roku od 13 kwietnia 2015 roku do 19 kwietnia 2015
roku oraz od 20 kwietnia 2015 roku do 16 paZdziernika 2015 roku wskazujac, ze okres niezdolnoéci od 13 kwietnia
2015 roku do 19 kwietnia 2015 roku oraz od 20 kwietnia 2015 roku do 10 wrzeénia 2015 roku byl spowodowany inng
choroba niz poprzednie okresy i w tym przypadku w dniu 10 wrzeénia 2015 roku ubezpieczona wykorzystala jedynie
150 dni okresu zasitkowego. Dodatkowo I. G. (1) podnosita, ze w zwiazku z przystugujacym jej prawem do zasitku
chorobowego za okres od 11 wrze$nia 2015 roku do 12 pazdziernika 2015 roku, pelny okres zasitkowy wynoszacy 182
dni wykorzystany zostal przez nig dopiero z dniem 12 pazdziernika 2015 roku.

Postanowieniem z dnia 16 sierpnia 2016 r. Sad zawiadomil (...)w C. o toczacym sie postepowaniu w sprawie z
odwolania z odwolania I. G. (1).

(postanowienie k.105)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
I. G. (1) podlegala obowiazkowemu ubezpieczeniu z tytulu zatrudnienia w (...)od 10.04.2012 r. do31.08.2015 1.

L. G. (1) byla nieprzerwanie niezdolna do pracy w okresach od: 9 marca 2015 roku do 16 marca 2015 roku, od 17 marca
2015 roku do 20 marca 2015 roku, od 21 marca 2015 roku do 27 marca 2015 roku oraz od 28 marca 2015 roku do 4
kwietnia 2015 z powodu ostrego zakazenia géornych drog oddechowych o umiejscowieniu mnogim lub nieokre§lonym
okre$lonym numerem statystycznym choroby Jo6. Nastepnie w okresie od 7 kwietnia 2015 roku do 10 kwietnia 2015
roku i od 13 kwietnia 2015 roku do 17 kwietnia 2015 roku, z powodu ostrego zakazenia gérnych drég oddechowych o
umiejscowieniu mnogim lub nieokreslonym okre§lonym numerem statystycznym choroby Jo6.



(dowdd: zaswiadczenie platnika — akta zasitkowe; zwolnienie ZUS ZLA —k. 5, opinia bieglego otolaryngologa — k.
35-36, opinia bieglego z zakresu ginekologii —k. 89-91)

W okresie od 18 kwietnia 2015 roku do 19 kwietnia 2015 roku, od 20 kwietnia 2015 roku do 30 kwietnia 2015 roku
odwolujaca byla niezdolna do pracy z powodu ostrego zapalenia nosa i gardla okres§lonym numerem statystycznym
Joo.

(dowod: zwolnienie ZUS ZLA —k. 6, opinia bieglego otolaryngologa — k. 35-36, opinia biegtego z zakresu ginekologii
—-k. 89-91

W okresie od 1 maja 2015 roku do 18 maja 2015 roku, od 19 maja 2015 roku do 6 czerwca 2015 roku, od 7 czerwea 2015
roku do 26 czerwca 2015 roku, od 26 czerwca 2015 roku do 14 lipca 2015 roku, od 15 lipca 2015 roku do 3 sierpnia
2015 roku, od 4 sierpnia 2015 roku do 24 sierpnia 2015 roku, od 25 sierpnia 2015 roku do 13 wrzeénia 2015 roku, od 14
wrzeénia 2015 roku do 27 wrzeénia 2015 roku oraz od 28 wrze$nia 2015 roku do 16 pazdziernika 2015 roku odwolujgca
pozostawala nieprzerwanie niezdolna do pracy z powodu, miedzy innymi, ostrego cewkowo — $rédmigzszowego
zapalenia nerek, przewleklego cewkowo — §r6dmigzszowego zapalenia nerek, gruczolistoSci, nowotworu niezlosliwego
tkanki thuszczowej oraz innych schorzen nosa i zatok przynosowych okreslanych numerami statystycznymi N1o, N11,
N80, D17 oraz J34.

(dowdd: zwolnienia ZUS ZLA —k. 6-15, opinia bieglego otolaryngologa — k. 35-36, opinia bieglego z zakresu ginekologii
—k. 71, opinia uzupelniajaca bieglego otolaryngologa —k. 102-103)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W $wietle art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, dalej jako ustawa zasitkowa ( t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 373), Swiadczenia pieniezne
na warunkach i w wysoko$ci okre§lonych ustawg przysluguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie
choroby i macierzynistwa okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
(t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 963).

Zgodnie z art. 8 i 9 przedmiotowej ustawy zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z
powodu choroby lub niemoznoéci wykonywania pracy nie dluzej jednak niz przez okres 182 dni, a jezeli niezdolno$é
do pracy spowodowana zostala gruzlica - nie dluzej niz przez 270 dni. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy zasitkowej do
okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy, jak rowniez okresy niemozno$ci
wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art.6 ust. 2. W niniejszej sprawie nie zachodzi sytuacja z art.6 ust.
2. Art. 9 ust. 2 ustawy zasilkowej reguluje zasady ustalania okresu zasitkowego w przypadku niezdolnosci do pracy
spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci
do pracy nie przekracza 60 dni.

Zliteralnego brzmienia art.9 ustawy zasitkowej wynika, ze do okresu zasitkowego w iloSci 182 dni wlicza sie wszystkie
okresy nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy. Przy czym wykladnia jezykowa prowadzi do wniosku, ze doliczaniu
podlegaja okresy niezdolnosci do pracy w znaczeniu medycznym. Ubezpieczony do chwili wyczerpania okresu
zasitkowego w iloSci 182 dni nie moze domagac sie ustalenia nowego okresu zasitkowego z powodu niezdolnoéci do
pracy powstalej przed uplywem 60 dni tylko z tego powodu, Ze jest to nowa niezdolno$é do pracy powstata z powodu
innego zdarzenia. Przepis art.g ustawy zasilkowej stanowi, ze do jednego okresu zasilkowego nalezy zlicza¢ wszystkie
nastepujace po sobie nieprzerwanie okresy niezdolno$ci do pracy, choéby byly spowodowane réznymi jednostkami
chorobowymi, oraz okresy poprzedniej niezdolnosci do pracy, spowodowane ta sama choroba, jezeli przerwa miedzy
ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnos$ci do pracy spowodowanej ta sama jednostka chorobowa
nie przekraczala 60 dni.



Nalezy podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 6 listopada 2008 r. II UK 86/08 LEX nr
566009 zgodnie z ktorym, sumowanie nastepujacych po sobie w krotkich odstepach czasu okreséw niezdolnosci do
pracy z powodu tej samej choroby (art. 9 ust. 11 2 ustawy z 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa), stuzy do oddzielenia stanéw przemijajacych od ustabilizowanych,
jezeli bowiem ten sam proces chorobowy czyni pracownika wielokrotnie niezdolnym do pracy w do$é¢ krotkich
odstepach czasu, to uzasadnione jest przypuszczenie, ze wplyw stanu zdrowia na zdolno$¢ do pracy nie ma charakteru
czasowego (przemijajacego). Rozpoczecie biegu okresu zasitkowego z kazda taka niezdolnos$cia od nowa pozwalaloby
na przebywanie na zasitku bez konca, mimo ze w rzeczywistoSci stan zdrowia kwalifikowalby pracownika do renty
z tytulu niezdolnoS$ci do pracy. Istotny jest tu bowiem jedynie czas trwania przerwy, ktora - jezeli jest wzglednie
dluga - moze wskazywaé na zakonczenie sie procesu chorobowego, a nowa niezdolno$é do pracy z powodu tej same;j
choroby jest juz traktowana jako efekt nowego procesu chorobowego. Nowy okres zasitkowy otwiera sie, gdy przerwa
w niezdolnosci do pracy spowodowanej ta samg chorobg byla dluzsza od 60 dni.

Organ rentowy za poczatek okresu zasitkowego przyjal niezdolno$¢ od dnia 9 marca 2015 r.. Wnioskodawczyni nie
kwestionowala poczatkowej daty ustalenia okresu zasitkowego.

W $wietle ustalen faktycznych wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy w okresie od 9 marca 2015 roku do 17
kwietnia 2015 roku i ta niezdolno$¢ byta spowodowana ta sama chorobg o kodzie J06, a przerwy miedzy nastepujacymi
po sobie niezdolno$ciami do pracy nie przekraczaty 60 dni (od 28.03.2015- 04.04.2015 - J06, 2 dni przerwy; nastepnie
0d 07.04.2015 — 10.04.2015 - J06, 2 dni przerwy; nastepnie od 13.04.2015 - 17.04.2015 J06). Odwolujaca pozostawala
nieprzerwanie niezdolna do pracy w okresie od 13 kwietnia 2015 roku do 16 paZzdziernika 2015 roku z powodu réznych
jednostek chorobowych, jednakze pomiedzy tymi niezdolno$ciami nie bylo ani jednego dnia przerwy.

W ocenie Sadu nie ma racji odwolujaca, ktéra podnosi, ze w zwigzku z tym, iz w okresach od 05 kwietnia 2015 r. do 06
kwietnia 2015 i od 11 kwietnia 2015 do 12 kwietnia 2015 miata po 2 dni przerwy, to okresy zwolnien po przerwach nie
podlegaja zliczeniu w jeden okres zasitkowy. Z opinii biegltych wynika, ze jednostka chorobowa, kt6ra byla powodem
niezdolnos$ci do pracy po 2 dniowej przerwie 05 kwietnia 2015 r.- 06 kwietnia 2015 r. o kodzie J06, to tozsama
jednostka chorobowa, z powodu ktérej odwolujaca przebywala na zwolnieniu lekarskim bez przerwy od 09 marca
2015 1. do 04 kwietnia 2015 r., zatem podlegala zliczeniu do otwartego okresu zasitkowego. Powrdt tej samej jednostki
chorobowej po krotkiej przerwie oznacza, ze wnioskodawczyni nie odzyskala zdolnoéci do pracy od dnia o5 kwietnia
2015r. i stala sie ponownie niezdolna do pracy z dniem 07 kwietnia 2015r. do 10 kwietnia 2015 r. Po kolejnej przerwie
2 dniowej od 11 kwietnia 2015 r. do 12 kwietnia 2015r. niezdolno$¢ do pracy odwotujacej byta znéw z powodu choroby
o tej samej jednostce chorobowej o kodzie Jo6, czyli tej samej, ktora byla powodem orzekania niezdolnoéci od 09
kwietnia 2015r1. 04 kwietnia 2015 r.i0d 07 kwietnia 2015 r. do 10 kwietnia 2015 r. Przy czym, pomiedzy tymi datami nie
uplynat okres powyzej 60 dni, a zatem niezdolnos¢ do pracy w tych okresach wlicza sie do jednego okresu zasitkowego.

Odwolujgca podnosila, Ze jej niezdolnosci do pracy byly spowodowane réznymi jednostkami chorobowymi. Biegla z
zakresu otolaryngologii i biegly z zakresu poloznictwa i ginekologii potwierdzili w opiniach sporzadzonych na zlecenie
sadu, ze odwolujaca byla niezdolna do pracy z powodu réznych jednostek chorobowych, poczawszy od choréb o
kodzie Jo6, Joo do N1o N11, N80, D17 oraz J34. Jednakze nawet ustalenie, ze w okresie do 17 kwietnia 2015 r.
odwolujaca pozostawala niezdolna do pracy z powodu jednostki chorobowej o kodzie — J 06, a od 18 kwietnia 2015
r. do 30 kwietnia 2015 r. z powodu schorzenia o kodzie Joo, z kolei w okresie od 01 maja 2015 r. do 16 pazdziernika
2015 r. jej niezdolno$é spowodowana bylta roznymi jednostkami chorobowymi, to i tak pozostaje to bez wplywu na
wynik rozstrzygniecia. Jesli bowiem nawet charakter tych schorzen byl inny to i tak nie wystapily one po przerwach,
wiec sktadaly sie na ciagly okres niezdolnoéci do pracy. W konsekwencji, nie mogly powodowac otwarcia okresu
zasitkowego na nowo.

Podsumowujac okresy niezdolno$ci do pracy odwolujacej nalezy wskazaé, ze w marcu bylo to -23 dni, w kwietniu -
26 dni, w maju - 31 dni, w czerwcu- 30 dni , w lipcu- 31 dni, w sierpniu - 31 dni, do 10 wrze$nia— lgcznie 182 dni
okresu zasitkowego. W zwiazku z tym, jak slusznie zauwazyl organ rentowy, okres zasitkowy w wymiarze 182 dni
wnioskodawczyni wyczerpala z dniem 10 wrzeénia 2015r. Jednakze jej niezdolno$¢ do pracy trwala nieprzerwanie



do dnia 16 paZdziernika 2015r. Tym samym skoro wnioskodawczyni z dniem 10 wrze$nia 2015r. wyczerpala okres
zasitkowy, Sad uznal, iz nie ma prawa do zasitku chorobowego za dalsze okresy niezdolno$ci do pracy, gdyz sa one
de facto wliczane do jednego okresu zasitkowego z przyczyn podanych wyzej. Tak wiec, skoro wnioskodawczyni nadal
byla niezdolna do pracy, mogla zlozy¢ wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne, ktore przyznaje sie w przypadku dalszej
niezdolno$ci do pracy (po wyczerpaniu zasitku chorobowego).

Zdaniem Sadu wnioskodawczyni w $§wietle art. 8 i 9 ustawy zasitkowej z dniem 10 wrze$nia 2015r. wykorzystala okres
zasitkowy w iloSci 182 dni i zasilek chorobowy na dalszy okres jej nie przystuguje.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art.477 '4 § 1 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji.



