Sygn. akt VI U 552/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Zofia Pawelczyk

Protokolant: protokolant sagdowy Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2016 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy K. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

z udzialem (...)

o zasilek chorobowy

z odwolania K. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dnia (...) roku, znak: (...)
orzeka:

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dnia (...)roku, znak: (...), w ten sposdb, ze przyznaje K.
D. prawo do zasitku chorobowego za okres od 12.10.2015r. do 08.11.2015r.

Sygn. akt VI U 552/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)roku, znak: (...), Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. odmoéwil ubezpieczonej K. D. prawa do
zasitku chorobowego za okres od 12 pazdziernika 2015r. do 08 listopada 2015r. W uzasadnieniu owej decyzji organ
rentowy wskazal, ze tytul ubezpieczenia K. D. ustal z dniem 13 sierpnia 2015 roku, jednocze$nie z ustalen organu
rentowego wynika, ze ma ona inny tytul do objecia ubezpieczeniem dobrowolnym - umowe zlecenia zawarta z (...).

(decyzja z dnia 04.11.2015r. — k. 1 akt rentowych)

Od powyzszej decyzji K. D. wniosta odwolanie, w ktérym wskazata, ze w dniu 4 listopada 2014 r. podpisala powierzenie
swoich obowiazkéw wynikajacych z umowy zlecenia, ktdére to powierzenie bylo zaakceptowane przez strony umowy
zlecenia oraz trwalo az do jego odwolania.

(odwolanie — k. 1)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powtarzajac argumentacje wskazang w
uzasadnieniu skazonej decyzji. Organ wskazal, ze po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego odwolujaca sie
kontynuowala prace zarobkowa na podstawie umowy zlecenia z (...).

(odpowiedz na odwolanie — k. 2 — 3)



Zainteresowany (...) nie zajal stanowiska w sprawie, jednakze w toku postepowania skladal o§wiadczenia.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odwolujaca sie K. D. byla niezdolna do pracy z powodu choroby w okresie od dnia 24 sierpnia 2015 roku do dnia 8
listopada 2015 roku. Z dniem 13 sierpnia 2015 roku ustal tytul ubezpieczenia odwolujacej wynikajacy z prowadzonej
przez nig dzialalno$ci gospodarcze;j.

(bezsporne, a nadto dowod: zaswiadczenia lekarskie — k. 14 — 19)

Odwolujaca zawarla ze spélka (...)z siedziba we W. umowe zlecenia z dnia 25 maja 2011 roku nr (...), na podstawie
ktorej zobowigzala sie do wykonywania zlecenia w postaci roznoszenia do odbiorcow indywidualnych drukéow
reklamowych powierzonych przez zleceniodawce.

W dniu 4 listopada 2014 roku K. D. powierzyla czynnoéci z tytulu umowy zlecenia innej osobie — matce E. D. i od tej
daty odwolujaca nie wykonywala obowigzkéw wynikajacych z umowy zlecenia. Zleceniobiorca, reprezentowany przez
Kierownika Regionu, wyrazil zgode na takie przejecie obowigzkow z tej umowy.

Wynagrodzenie z tytulu wykonania umowy bylo przesylane na konto bankowe odwolujacej od dnia 25 maja 2011
r. Wynagrodzenie bylo przekazywane przez K. D. osobie faktycznie wykonujacej obowiazki z umowy zlecenia — E.
D., wynagrodzenie za miesigce od lipca 2015 r. do lutego 2016 r. bylo przekazywane przez K. D. za potwierdzeniem
pisemnym przez E. D. i A. M.- pracownika (...) .

(dowobd: umowa zlecenia z dnia 25.05.2011r. — k. 13 akt rentowych, oswiadczenie w przedmiocie
przejecia obowiqzkéow z umowy zlecenia — k. 5 akt rentowych; oswiadczenie (...) - k.39
i oswiadczenie (...) - k.46; potwierdzenia przelewéw - k.54-61; potwierdzenie otrzymania
wynagrodzenia przez E. D. - k.62-69)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, przede wszystkim
zalaczonych przez odwolujaca potwierdzen przelewu z k. 54-61, potwierdzen przekazania wynagrodzenia k.62-69,
oraz o$§wiadczen zainteresowanego (...) Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil jako w
pelni wiarygodne. Na zadnym etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaty jakiegokolwiek
dowodu, nie podniosly jego nieautentyczno$ci lub niezgodnos$ci ze stanem rzeczywistym. Byly one zatem nie tylko
spdjne wewnetrznie, ale i korespondowaly ze soba, tworzac logiczna calo$c¢, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego
przez Sad stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z regulacja z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2014 roku, poz. 159, ze zm.; dalej jako:
ustawa zasitkowa) zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby
w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. W niniejszej sprawie tytul ubezpieczenia chorobowego odwolujacej
sie ustal z dniem 13 sierpnia 2015 roku, jednak jednocze$nie spelnione zostaly przestanki pozwalajace na dalsze
wyplacanie jej zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia, ktore wynikaja z art. 7 ustawy zasitkowe;j.

W tym jednak miejscu nalezy wskazaé¢ na regulacje z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, ktory wskazuje, ze
zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z
tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przysluguje za okres po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$é zarobkowa stanowiaca tytut do
objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do Swiadczen za okres
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby. Oznacza to wiec, ze unormowanie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej



wylacza dobrodziejstwo wynikajace dla ubezpieczonego z art. 7 tej ustawy. W niniejszej sprawie organ rentowy
wskazal wlagnie na spelnienie owej przestanki, ZUS bowiem przyjal, ze odwolujaca po ustaniu jej tytutu ubezpieczenia
kontynuowala dalej dzialalno§¢é wynikajaca z zawartej przez nia umowy zlecenia, ktéra to dzialalnosé stanowila dla
niej tytul do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym.

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, ze odwotujaca faktycznie zawarla dnia 25 maja 2011 roku
umowe zlecenie ze spolka (...) Umowa ta nie zostala rozwigzana rowniez po ustaniu tytulu ubezpieczenia zwigzanego
z prowadzona przez nig dzialalnoScia gospodarcza. Jednoczeénie Sad ustalil, Zze w rzeczywistosci przez caly okres
niezdolnoéci odwolujacej do pracy nie wykonywala ona zleconych jej na podstawie owej umowy czynnoéci, gdyz
obowigzek wykonania tych czynno$ci zostal przekazany na jej matke E. D. od dnia 4 listopada 2014 r. Rowniez
wynagrodzenie z tytulu owej umowy bylo przekazywane przez odwolujaca E. D., czyli osobie faktycznie wykonujacej
czynno$ci wynikajace z umowy zlecenia, co zostalo wykazane pisemnymi potwierdzeniami.

W tym miejscu nalezy przeanalizowaé, czy rzeczywiScie w niniejszej sprawie za spelniona mozna uzna¢ przestanke
z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej. Warto bowiem zwro6cié uwage, ze regulacja ta w swej tresci wskazuje na
sytuacje, w ktorej osoba niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia kontynuuje dzialalno$é zarobkowa,
stanowigca tytul do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym. Ot6z w ocenie Sadu poprzez wprowadzenie
takiej regulacji ustawodawcy chodzilo o wyeliminowanie sytuacji, w ktérych dana osoba zachowuje prawo do
zasitku chorobowego z tytutu poprzedniego zatrudnienia, a jednoczesnie ma inne Zr6dlo dochodu w okresie objetym
zwolnieniem lekarskim, ktére umozliwia jej oplacenie skladek ubezpieczeniowych na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe. Stad tez niezwykle istotnym jest ustalenie, czy odwolujaca miala w okresie swej niezdolnosci do pracy
zawarta jaka$ inna umowe zlecenia, ale tez czy w ramach owej umowy zlecenia otrzymywala ona w okresie tej
niezdolno$ci do pracy jakiekolwiek wynagrodzenie, z ktérego moglaby oplaci¢ skladki. Oznaczaloby to bowiem realng
mozliwo$¢é wykorzystania przez nig owego tytulu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, jakim jest umowa
zlecenia.

W niniejszej jednak sprawie, co zostalo juz wyzej wskazane, odwolujaca w istocie nie wykonywala w okresie swej
niezdolnoéci do pracy zadnych czynno$ci na podstawie umowy zlecenia z dnia 25 maja 2011 roku nr (...). Sad ustalil, ze
zleceniodawca przesylal pieniadze z tytulu owej umowy na konto odwotujacej, gdyz z umowy powierzenia obowiazkow
nie wynika zmiana konta, na ktore mialo by¢ przesytane wynagrodzenie, jednak postepowanie dowodowe wykazato,
ze w rzeczywistoéci przelewane pienigdze byly przekazywane przez odwolujaca osobie faktycznie wykonujacej umowe
zlecenia, czyli jej matce E. D.. Powyzsze oznacza, ze odwolujaca nie kontynuowata zadnej dzialalno$ci zarobkowej, nie
otrzymywala ona rowniez zadnego wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenia z dnia 25 maja 2011 roku. Tym samym
nie sposob uznac, aby spelniona zostala przeslanka z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej przemawiajaca przeciwko
przyznaniu odwolujacej prawa do zasitku chorobowego za wskazany w skarzonej decyzji okres.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku, zmieniajac zaskarzong decyzje ZUS z dnia (...)roku,
znak: (...), i przyznajac odwolujacej sie prawo do zasitku chorobowego za okres od 12 pazdziernika 2015r. do 08
listopada 2015r.



