Sygn. akt VI U 472/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kryniska - Mozolewska

Protokolant: protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania J. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dnia (...)r., znak: (...) i z dnia (...)r. znak: (...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

o zasilek chorobowy

orzeka:

zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, iz przyznaje odwotujacemu J. G. prawo do zasitku chorobowego od 30 lipca
2015 roku do 18 wrzeénia 2015 roku.

Sygn. akt VI U 472/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)roku znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...)w W. odmoéwil ubezpieczonemu J. G. prawa
do zasitku chorobowego za okres od 30 lipca 2015 roku do 28 sierpnia 2015 roku. W uzasadnieniu tej decyzji organ
rentowy wskazal, ze zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub
niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn traktowanych jak niezdolno$¢ do pracy, nie dluzej jednak niz 182 dni.
Organ rentowy podniosl, Ze z posiadanej dokumentacji wynika, ze z dniem 7 pazdziernika 2014 roku ubezpieczony
wykorzystal pelny okres zasitkowy wynoszacy 182 dni, nastepnie przebywal on na zasitku rehabilitacyjnym do 4 lipca
2015 roku. W zwigzku z tym, ze ponowna niezdolno$¢ do pracy powstala nie pézniej niz w ciggu 60 dni od ustania
poprzedniej i spowodowana jest ta samg choroba, okres niezdolnosci przypadajacy przed przerwa i po przerwie
podlega zaliczeniu do jednego okresu zasitkowego.

Kolejna decyzja z dnia (...)roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W., odméwil ubezpieczonemu J. G.
prawa do zasiltku chorobowego za kolejny okres od 29 sierpnia 2015 roku do 18 wrze$nia 2015 roku. W uzasadnieniu
tej decyzji organ powt6rzyl argumentacje z uzasadnienia decyzji z dnia 2 wrzesnia 2015 roku, wskazujac, ze okres
zasitkowy ubezpieczonego ulegl wyczerpaniu dnia 7 paZdziernika 2014 roku, a jego aktualng niezdolno$¢ do pracy
nalezy zaliczy¢ do tego samego okresu zasitkowego.

(decyzja z (...). — k. 5 akt rentowych, decyzja z (...). — k. 7 akt organu rentowego)



Od obu powyzszych decyzji J. G. wniost odwolanie. W odwolaniu wskazal on, ze zaskarza obie wydane przez organ
rentowy decyzje wnoszac jednocze$nie o ich zmiane poprzez przyznanie mu naleznego prawa do zasitku chorobowego.
Odwolujacy sie dodal, ze aktualnie rozpoznawana niezdolno$¢ do pracy dotyczy calkiem innego schorzenia (rwa
kulszowa dolnej czesci kregostupa) niz schorzenie z tytulu, ktdrego wyczerpal on juz okres zasitkowy (zespét bolesnego
barku konczyny gérnej prawej). Wskazal on, ze przepisywane mu przez lekarzy lekarstwa sg inne, jak rowniez zalecane
mu s3 inne zabiegi rehabilitacyjne.

(odwolanie — k. 1)

W odpowiedzi na odwolania od obu decyzji, organ rentowy wniost o oddalenie odwolan powtarzajac argumentacje
zawartg w uzasadnieniach obu skarzonych decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k 2)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy sie J. G. byl niezdolny do pracy w okresach:

- od 27 marca 2014 roku do 18 kwietnia 2014 roku — ze wzgledu na chorobe o nr statystycznym Zo3,

- od 29 kwietnia 2014 roku do 29 sierpnia 2014 roku — ze wzgledu na chorobe o nr statystycznymM50 i M75,
- od 2 wrze$nia 2014 roku do 8 pazdziernika 2014 roku — ze wzgledu na chorobe o nr statystycznym M5o0.

Za wyzej wskazane okresy wnioskodawcy zostal przyznany zasilek chorobowy do 7 paZzdziernika 2014 roku. Z tym
dniem odwolujacy wyczerpal 182-dniowy okres zasitkowy.

Nastepnie przebywal on na Swiadczeniu rehabilitacyjnym do 4 lipca 2015 roku, ze wzgledu na chorobe o nr
statystycznym M50.

Dnia 14 lipca 2015 roku lekarz orzecznik ZUS orzekl, ze stan zdrowia odwolujacego sie nie uzasadnia przyznania mu
dalszego Swiadczenia rehabilitacyjnego, bowiem odzyskat on zdolnosé do pracy.

(dowobd: pismo ZUS z dnia 18.09.2015r. — k. 10 akt rentowych, zestawienie zaswiadczen lekarskich
— k. 11 akt rentowych)

Ponowna niezdolno$¢ do pracy odwotlujacego sie powstala w okresie od 30 lipca 2015 roku do 18 wrzeénia 2015 roku,
w tym okresie jego niezdolno$¢ do pracy byla spowodowana chorobami o nr statystycznych G54 i M54.

(dowbd: zestawienie zaswiadczen lekarskich — k. 11 akt rentowych)

Odwolujacy sie w okresie od 27 marca 2014 roku do 4 lipca 2015 roku, byt niezdolny do pracy ze wzgledu na
dolegliwo$ci bolowe kregostupa szyjnego. Z kolei jego niezdolnosé¢ do pracy w okresie od 30 lipca 2015 roku do
18 wrze$nia 2015 roku byla spowodowana schorzeniem kregoshupa ledzwiowego. Schorzenia te, jakkolwiek dotycza
kregostupa, to jednak nie sa tozsamymi jednostkami chorobowymi, Odwolujacy cierpial na bdle w ré6znych odcinkach
kregostupa. Z tego tez powodu jego niezdolno$é do pracy w okresie do 4 lipca 2015 roku byla spowodowana inng
choroba, niz jego niezdolno$¢ do pracy w okresie od 30 lipca 2015 roku do 18 wrze$nia 2015 roku. Biegla z zakresu
neurologii wskazala roéwniez, ze wnioskodawca odzyskal zdolno$é do pracy ze wzgledu na schorzenie kregostupa w
odcinku szyjnym po dniu 4 lipca 2015 roku, zas w okresie od 30 lipca 2015 roku do 18 wrzesnia 2015 roku wystapilo u
niego istotne zaostrzenie dolegliwo$ci kregostupa w odcinku ledzwiowym (odcinek L/S), co wymagalo intensywnego
leczenia i spowodowato jego kolejna niezdolnosé do pracy.

(dowébd: opinia bieglego z zakresu neurologii J. S. — k. 67, k. 84 i k. 97)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw zawartych w
aktach rentowych, ktorych prawdziwo$é nie byla kwestionowana przez strony. Odnoénie za$§ poréwnania okresow
niezdolno$ci do pracy J. G. od 30 lipca 2015 roku do 18 wrzesnia 2015 roku z okresem do 4 lipca 2015 roku
Sad oparl sie na opiniach bieglego z zakresu neurologii (k. 67, k. 84 i k. 97). Biegla J. S. w swych opiniach w
sposob przejrzysty i fachowy wykazala, iz w rzeczywistoSci niezdolno$¢ do pracy odwolujacego sie w okresie od
30 lipca 2015 roku do 18 wrze$nia 2015 roku, byta spowodowana inng jednostka chorobowa niz jego niezdolno$é
w okresie do 4 lipca 2015 roku. Sad mial na uwadze, iz biegla przekonujaco uzasadnila, iz co prawda w obu
okresach niezdolno$é do pracy byla spowodowana schorzeniami kregostupa, jednak nie mozna utozsamia¢ schorzen
kregostupa w jego odcinku szyjnym ze schorzeniami odcinka ledZwiowego kregostupa. W toku postepowania, co
prawda organ rentowy wskazywal, ze kregostup jest jedna calo$cig, jesli chodzi o narzad ruchu i jego funkcjonowanie
i schorzenie jakiejkolwiek czeSci kregostupa skutkuje dysfunkcja pozostalych jego odcinkéw (stanowisko Gléwnego
Lekarza Orzecznika ZUS — k. 75), Biegla jednak slusznie wskazala w swej opinii uzupekliajacej (k. 84), ze dysfunkcja
jednego odcinka kregostupa nie skutkuje jednoczasowa dysfunkeja pozostalych odcinkéw kregostupa. Sad mial tez
na uwadze, ze choroba zwyrodnieniowo — dyskopatyczna kregostupa w réznym stopniu nasilenia dotyczy catego
kregostupa w tym konkretnym przypadku istotne zaostrzenie u odwolujacego sie dolegliwosci kregostupa w odcinku
L/S wystapilo po raz pierwszy i wymagalo intensywnego leczenia, jednocze$nie biegla podkreslila, ze odwolujacy sie
po dniu 4 lipca 2015 roku odzyskat zdolnosé do pracy, ze wzgledu na schorzenie kregostupa szyjnego (k. 97). Sad mial
na uwadze, iz ostatecznie po wyja$nieniu przez biegla wszelkich spornych kwestii jak i po odniesieniu sie przez nig
w sposob wyczerpujacy do zarzutéw i pytan organ rentowy ostatecznie nie kwestionowal opinii bieglego neurolog.
Gléwny Lekarza Orzecznika ZUS wskazal, Ze nie wnosi zadnych dalszych uwag do opinii biegtego (k. 105).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Okres zasitkowy przy schorzeniach kregostupa szyjnego wynosit 182 wyczerpal sie, bowiem z dniem 7 pazdziernika
2014 roku, a nastepnie z powodu tego samego schorzenia odwolujacy otrzymywat §wiadczenie rehabilitacyjne w
okresie do 4 lipca 2015 roku. Nastepnie odwolujacy byl niezdolny do pracy od 30 lipca 2015 roku do 18 wrze$nia
2015 roku, z powodu schorzen kregostupa ledZzwiowego. Zgodnie z art 8 ustawy o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 r (Dz.U.2014.159 j.t. z
pOZniejszymi zmianami) zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby
lub niemoznoéci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni,
a jezeli niezdolno$é do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez
270 dni .Do okresu, o ktorym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasilkowym", wlicza sie wszystkie okresy
nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, jak rowniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych
w art. 6 ust. 2. (ust.2) do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowane;j
ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy
nie przekraczata 60 dni- art 9 W okolicznoSciach niniejszej sprawy wprawdzie niezdolno$é do pracy wnioskodawcy
powstala 30 lipca 2015 roku, tj przed uplywem 60 dni, ale byla spowodowana innym schorzeniem, co wyja$niono
wyzej. Biegly z zakresu neurologii w swych opiniach jednoznacznie wskazal, ze w rzeczywistosci obie niezdolnosci do
pracy byly spowodowane innymi chorobami — w przypadku niezdolno$ci trwajacej do dnia 4 lipca 2015 roku byta ona
spowodowana dolegliwo$ciami bélowymi kregostupa szyjnego, zas niezdolno§é w okresie od 30 lipca 2015 roku do 18
wrzeénia 2015 roku - schorzeniem kregostupa w odcinku ledZwiowym.

Wobec powyzszego nie jest zasadna argumentacja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, ktéry odmoéwil przyznania J. G.
prawa do zasitku zaliczajgc niezdolno$¢ do pracy od 30 lipca 2015 roku do 28 sierpnia 2015 roku oraz od 29 sierpnia
2015 roku do 18 wrzeénia 2015 roku do jednego okresu zasitkowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku, zmieniajac obie zaskarzone decyzje i przyznajac
wnioskodawcy prawo do zasitku chorobowego za okresy jego niezdolnosci do pracy od 30 lipca 2015 roku do 28
sierpnia 2015 roku oraz od 29 sierpnia 2015 roku do 18 wrze$nia 2015 roku.

ZARZADZENIE



(..)



