Sygn. akt VI U 469/15

WYROK KONCOWY

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2016 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Przemystaw Chrzanowski

Protokolant Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2016 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

z udzialem zainteresowanych (...) Sp.zo0.0. wW.i(...)S.A. wW.
o zasilek chorobowy

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dnia (...)roku znak (...) w ten sposob, ze
przyznaje M. M. prawo do zasitku chorobowego od 24 listopada 2015 roku do 19 grudnia 2015 roku,

2. zmienia zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dnia (...)roku znak (...) w ten sposob, ze
przyznaje M. M. prawo do zasitku chorobowego od 24 listopada 2015 roku do 19 grudnia 2015 roku.

Sygn. akt VI U 469/15
UZASADNIENIE
wyroku koncowego
M. M. zlozyta odwolania od 3 decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dnia:

+ (...Jroku, znak (...), odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 19 do 25 sierpnia 2015 roku (k.
1akt VI U 469/15),

e (..Jroku znak (...), odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 24 listopada 2015 roku do 19
grudnia 2015 roku (k. 1 akt VI U 575/15) oraz

+ (..Jroku znak (...), odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 24 listopada 2015 roku do 19
grudnia 2015 roku (k. 1 akt VI U 576/15).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. wnibsl o oddalenie odwolan M. M..
(...) Sp. z 0.0. w W. nie zajal stanowiska w sprawie.

(...) S.A. w W. nie zajal stanowiska w sprawie.



Zainteresowani brali udzial w postepowaniu przed organem rentowym i zostaly im réwniez doreczone przedmiotowe
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z art. 477" Kodeksu postepowania cywilnego:

§ 1. Stronami s3 ubezpieczony, osoba odwolujaca sie od orzeczenia wojewddzkiego zespotu do spraw orzekania o
niepelnosprawnos$ci, inna osoba, ktérej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy, wojewodzki
zespo6l do spraw orzekania o niepelnosprawnosci i zainteresowany.

§ 2. Zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowiazki zaleza od rozstrzygniecia sprawy. Jezeli zainteresowany nie
bierze udzialu w sprawie, sad zawiadomi go o toczacym sie postepowaniu. Zainteresowany moze przystapic¢ do sprawy
w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia zawiadomienia. Do zainteresowanego przepisu art. 174 § 1 nie stosuje sie.

§ 3. Postanowienie sagdu o zawiadomieniu zainteresowanego o toczgcym sie postepowaniu moze zapas¢ na posiedzeniu
niejawnym.

Z uwagi na fakt brania przez w/w zainteresowanych udzialu w sprawie przed organem rentowym, brak bylo podstaw
do postanowienia o zawiadomieniu ich o toczacym sie postepowaniu. Natomiast zainteresowani zostali prawidlowo
zawiadamiani o terminach rozprawy i byly im takze doreczane odpisy pism procesowych i sadowych, w tym odpisy
opinii.

Na podstawie art. 219 kpc zostaly polaczone sprawy o sygn. akt VI U 469/15, VI U 575/151 VI U 576/15 celem lacznego
rozpoznania i prowadzenia pod sygn. akt VI U 469/15.

W dniu 27 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych wydal wyrok czeSciowy, w ktdérym zmienil pierwsza w/w zaskarzona decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dnia (...)roku znak (...) w ten sposéb, ze przyznal M. M. prawo do zasitku
chorobowego od 19 do 25 sierpnia 2015 roku. Wyrok cze$ciowy jest prawomocny z dniem 9 marca 2016 roku (k. 55).

Do rozpoznania pozostaly dwa odwolania M. M. od decyzji ZUS z dnia:
e (..)roku, znak (...) oraz
e (..)roku, znak (...).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

M. M. byta niezdolna do pracy w dwdch okresach:

1. od 24 kwietnia 2015 roku do 25 sierpnia 2015 roku oraz

2. od 21 wrze$nia 2015 roku do 19 grudnia 2015 roku.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. stwierdzil, ze w/w dwa okresy zasitkowe byly spowodowane ta sama
choroba, za$ przerwa pomiedzy nimi nie przekroczyla 60 dni. W konsekwencji organ rentowy ustalil, ze pelny okres
zasitkowy - wynoszacy 182 dni - zostal wykorzystany z dniem 23 listopada 2015 roku i nastepnie ZUS wydal 2
przedmiotowe decyzje z 3 listopada 2015 roku — jedng w zakresie dot. (...) Sp. z 0.0. w W., druga w zakresie dot. (...)
S.A. w W. — odmawiajace prawa do zasitku chorobowego za okres od 24 listopada 2015 roku do 19 grudnia 2015 roku.

Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego neurologa celem ustalenia, czy niezdolnoé¢ do pracy odwolujacej M.
M. w okresie do 25 sierpnia 2015 roku oraz od 21 wrze$nia 2015 roku byla spowodowana ta sama choroba lub r6znymi
chorobami i jakimi (k. 117v).



Lekarz J. S. - biegla sadowa w zakresie neurologii - stwierdzila, ze powodem niezdolno$ci do pracy w okresie do dnia 25
sierpnia 2015 roku byto schorzenie kregostupa L/S, a rozpoznany zespo6l cie$éni nadgarstka obustronnie ze zglaszanymi
dolegliwo$ciami pod postacig dretwienia rak nalezy taktowacé jako schorzenie wspolistniejace, ktére w tym czasie nie
bylo powodem niezdolnoéci do pracy.

Z powodu zespolu cie$ni nadgarstka, chora byla niezdolna do pracy od dnia 21 wrze$nia 2015 roku, po
przeprowadzonym wowczas zabiegu operacyjnym reki prawe;j.

Niezdolno$¢ do pracy odwolujacej w okresie do 25 sierpnia 2015 roku oraz od 21 wrze$nia 2015 roku byla
spowodowana r6znymi chorobami.

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentow znajdujacych sie w aktach
sprawy oraz aktach organu rentowego. Ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej nie kwestionowala zadna ze stron
postepowania. Dodatkowo Sad opart ustalenia stanu faktycznego w zakresie wyroku koncowego na opinii lekarza J.
S., bieglej sadowej w zakresie neurologii.

W ocenie Sadu opinia bieglej jest wnikliwa, rzetelna i spojna. Przy tym brak jest jednocze$nie jakichkolwiek podstaw,
aby opinii tej odméwié¢ mocy dowodowej oraz przymiotu wiarygodnosci.

Sad pominal opinie bieglego K. K. z kart 71 oraz 103, gdyz zasadnie byla zakwestionowana przez strone procesu.
Ponadto strony procesu z kolei nie wniosly zadnych zastrzezen do opinii lekarza J. S., bieglej sadowej w zakresie
neurologii (k. 140, k. 143). Sad zakre§lil stronom 7 dniowy termin na ewentualne ustosunkowanie sie do tej opinii,
pod rygorem uznania, ze strona nie zglasza zarzutéw do opinii.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze biegla sadowa w sposdb dokladny i szczegdlowy podala, dlaczego nie jest zasadna w/
w opinia bieglego K. K. (k. 134v).

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.

Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do dopuszczania dowodu z kolejnych opinii. Nie mozna bowiem skutecznie
wnioskowaé o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego jedynie na tej podstawie, ze dotychczasowa opinia
jest niekorzystna dla strony. Stanowisko to jest uzasadnione utrwalonym juz orzecznictwem sagdowym. Przykltadowo
mozna wskaza¢ w tym miejscu wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 sierpnia 2011r. (I ACa 316/11 LEX nr
1095795) zgodnie z ktérym, niedopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego jest prawidlowe w sytuacji, jezeli opinia
nie odpowiada oczekiwaniom strony i nie zglasza ona zadnych merytorycznych uwag do opinii. Samo stwierdzenie
strony, ze sie z nia nie zgadza, nie oznacza, ze opinia jest wadliwa. Podobnej tredci jest rowniez teza 2 wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 czerwca 2009r. (V ACa 139/09 LEX nr 551993) zgodnie z kt6rg, o ewentualnym
dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalno$ci nie moze decydowac wylacznie wniosek strony,
lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub
co najmniej miarodajnoéé¢ te poddajace w watpliwo$¢. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za
zmierzajacy wyltacznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, co winno skutkowac jego pominieciem.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie spor dotyczyt kwestii, czy niezdolno$é¢ do pracy odwolujacej M. M. w okresie do 25 sierpnia
2015 roku oraz od 21 wrzeénia 2015 roku byta spowodowana tg sama choroba lub r6znymi chorobami.

W toku postepowania Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego lekarza specjalisty w celu ustalenia, czy niezdolnoéc
do pracy odwolujacej M. M. w okresie do 25 sierpnia 2015 roku oraz od 21 wrze$nia 2015 roku byla spowodowana tg
sama chorobg lub réznymi chorobami.



Lekarz J. S. - biegla sadowa w zakresie neurologii - stwierdzila, Ze niezdolno$¢ do pracy odwotujacej w okresie do 25
sierpnia 2015 roku oraz od 21 wrzeénia 2015 roku byla spowodowana réznymi chorobami.

Sad swoje rozstrzygniecie oparl na rzetelnej i przekonywujacej opinii bieglej sadowej, przyjmujac zawarte w niej
ustalenia za wlasne.

Zgodnie z tredcia art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa, zasilek chorobowy przysluguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z
powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolnosé do
pracy spowodowana zostala gruzlica - nie dluzej niz przez 270 dni. Do okresu, o ktéorym mowa w art. 8, zwanego
dalej "okresem zasitkowym", wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy spowodowanej ta
sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie
przekraczala 60 dni (art. 9).

Nie ulega wiec watpliwoSci fakt, ze odwolujaca jest uprawniona do otrzymania zasitku chorobowego za sporny
okres od 24 listopada 2015 roku do 19 grudnia 2015 roku. Nieprawidlowo bowiem organ rentowy ustalil, ze
pelny okres zasitkowy, wynoszacy 182 dni, zostal wykorzystany z dniem 23 listopada 2015 roku. Z uwagi na tre$c
niekwestionowanej opinii bieglej sadowej, od 21 wrzesnia 2015 roku odwolujgca byla niezdolna do pracy z powodu
innej choroby, niz ta trwajaca do 25 sierpnia 2015 roku.

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze odwolania jako zasadne podlegaly uwzglednieniu na podstawie art. 477'# § 2
kpc i w/w przepisow. Nalezalo zatem zmieni¢ zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (... )w W.:

1. z dnia(...)roku znak (...) i przyzna¢ M. M. prawo do zasitku chorobowego od 24 listopada 2015 roku do 19 grudnia
2015 roku oraz

2. zdnia (...)roku znak (...) i przyzna¢ M. M. prawo do zasitku chorobowego od 24 listopada 2015 roku do 19 grudnia
2015 roku.



