Sygn. akt VI U 439/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Zofia Pawelczyk

Protokolant Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2016 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.
o jednorazowe odszkodowanie

w zwigzku z odwolaniem J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

z dnia (...)roku znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dnia (...)roku znak: (...)w ten sposob, ze
przyznaje odwolujacemu J. P. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku z dnia 24 kwietnia 2015
roku w wysoko$ci 5 % (slownie: pie¢ procent) stalego uszczerbku na zdrowiu.

Sygn. akt: VI U 439/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)., znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) w W. odmoéwil ubezpieczonemu J. P. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegt w dniu 24 kwietnia 2015r. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, iz Komisja Lekarska na podstawie badania przeprowadzonego w dniu 24 sierpnia
2015r. nie stwierdzila naruszenia sprawno$ci organizmu powodujacego staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu.
Wobec czego brak jest podstaw do przyznania jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu
odwolujacy ulegl w dniu 24 kwietnia 2015r.

(decyzja ZUS z dnia 26 sierpnia 2015r. — k. 11 akt organu rentowego)

J. P.wodwolaniu z dnia 23 wrzeénia 2015 roku (data nadania) wniost o zmiane powyzszej decyzji poprzez przyznanie
mu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy. W uzasadnieniu odwolania podniost, ze w
wyniku wypadku przy pracy z dnia 24 kwietnia 2015r. poparzeniu ulegla jego prawa reka, co przysporzyto mu wielu
cierpien. Zaznaczyl, iz decyzja organu rentowego pozostaje w sprzecznosci z decyzja, jaka otrzymal od ubezpieczyciela
(...)S.A., ktory uznal, iz uszczerbek na zdrowiu wynosi 10%.

(odwolanie — k. 1)



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. wniost o oddalenie odwolania na podstawie

art. 477'* § 1 k.p.c. W treéci pisma organ rentowy wskazal, iz w toku postepowania odwolujacy zostal skierowany
na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 24 sierpnia 2015r. ustalita u badanego 0%
uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 24 kwietnia 2015r. W oparciu o
powyzsze orzeczenie organ rentowy na mocy decyzji z dnia 26 sierpnia 2015r. odmoéwit ubezpieczonemu prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy.

(odpowiedz na odwolanie — k. 13)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. P. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie poSrednictwa ubezpieczeniowego. W dniu 24 kwietnia 2015r.
podczas jazdy samochodem na spotkanie z klientem w pojezdzie odwolujacego zagotowal sie plyn chlodzacy. W celu
sprawdzenia przyczyn awarii, odwolujacy otworzyl maske samochodu i w tym momencie niespodziewanie wyskoczyt
korek zbiornika plynu, powodujac u niego oparzenie nadgarstka i przedramienia prawej reki. W wyniku udzielonej
pomocy medycznej stwierdzono u niego poparzenia I i II stopnia. Na zwolnieniu lekarskim odwolujacy przebywat w
okresie od 24 kwietnia 2015r. do 30 maja 2015r.

(okolicznos$é bezsporna; a nadto protokoét powypadkowy — akta rentowe)

W dniu o1 lipca 2015r. odwolujacy wystapit z wnioskiem o ustalenie procentowego uszczerbku na zdrowiu powstalego
w wyniku wypadku przy pracy z dnia 24 kwietnia 2015r. i wyplacenie naleznego z tego tytulu jednorazowego
odszkodowania.

Rozpatrujac przedmiotowg sprawe organ rentowy uznat zdarzenie z dnia 24 kwietnia 2015r. za wypadek przy pracy.
Jednocze$nie zwrocil sie do lekarza orzecznika ZUS o wydanie orzeczenia w przedmiocie ustalenia wysokosci %
uszczerbku na zdrowiu. W dniu 03 sierpnia 2015r. lekarz orzecznik ZUS ustalil 0% uszczerbek na zdrowiu.

(dowdéd: wniosek — k. 1 akt rentowych; wniosek o wydanie orzeczenia — k. 3 akt rentowych;
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS - k. 4 akt rentowych)

J. P. wniosl sprzeciw od orzeczenia lekarza ZUS, wnoszac o ponowne rozpoznanie sprawy przez Komisje. Orzeczeniem
z dnia 24 sierpnia 2015r. Komisja Lekarska ZUS ustalila 0% uszczerbek na zdrowiu spowodowany skutkami wypadku
przy pracy z dnia 24 kwietnia 2015r. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, iz przebyty uraz nie naruszyl sprawnosci
organizmu w stopniu, ktory dawalby podstawy do orzeczenia uszczerbku na zdrowiu.

(dowéd: sprzeciw z dnia 04.08.2015 r. k. 15 akt rentowych t.I; orzeczenie Komisji Lekarskiej z 24
sierpnia 2015r. — k. 10 akt rentowych)

Decyzja z dnia (...). Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych (...)w W. odméwit odwolujacemu prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegt w dniu 24 kwietnia 2015r.

(dowdéd: decyzja z dnia 26 sierpnia 2015r. — k. 11 akt rentowych)

Biegly sadowy z zakresu ortopedii K. K. po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng znajdujaca sie w aktach sprawy
oraz po wykonaniu badania lekarskiego odwolujacego stwierdzil, iz na skutek urazu z 24 kwietnia 2015r. pojawily
sie u odwolujacego blizny pooparzeniowe prawej koniczyny goéornej — od polowy $réodrecza do polowy przedramienia,
obejmujace ponad polowe obwodu od strony dloniowej i grzbietowej, poprzez promieniows. Blizna nie ogranicza
zakresow ruchomosci w stawach palcow i w stawie nadgarstkowym. Jest mocno widoczna i oszpecajaca, najglebsza w
okolicy nadgarstka. W ocenie bieglego, nastepstwa oparzenia prawej konczyny goérnej kwalifikuja sie do przyznania
stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci 5% zgodnie z p.132 zalacznika rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002r.



Taka wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu wynika z tego, ze blizna stanowi wyrazny defekt kosmetyczny prawej konczyny
gbrnej.

(dowadd: opinia bieglego — k. 21)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony do akt
przedmiotowej sprawy, dokumentow znajdujacych sie w aktach organu rentowego, a takze o§wiadczen stron co do
okoliczno$ci bezspornych.

Dodatkowo swoje rozstrzygniecie Sad oparl na rzetelnej i przekonywujacej opinii bieglego sadowego specjalisty z
zakresu ortopedii K. K.. W ocenie Sgdu opinia bieglego jest jasna, sp6jna i logiczna, a takze wiarygodna i rzeczowa.
Zostala sporzadzona przez specjaliste z zakresu schorzenia odwolujacego. Biegly przekonywujaco uzasadnit swoje
stanowisko zawarte w opinii w zakresie uszczerbku na zdrowiu, jak rowniez odniost sie do przedlozonej dokumentacji
lekarskiej, a zatem brak jakichkolwiek podstaw, by opinii odméwié¢ mocy dowodowej. Jednoczesnie wskazaé nalezy, iz
strony nie kwestionowaly przedmiotowej opinii. Zar6wno odwolujacy, jak rbwniez organ rentowy zgodnie oSwiadczyli,
iz nie zglaszaja zadnych zastrzezen do opinii.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. Na zadnym
etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego
nieautentycznoS$ci lub niezgodnoSci ze stanem rzeczywistym. Byly one zatem nie tylko sp6jne wewnetrznie, ale
i korespondowaly ze soba, tworzac logiczna calo$¢, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwotlanie J. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...)w W. z dnia 26 sierpnia 2015r. zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Przeslanki decydujace o uznaniu zdarzenia za wypadek przy pracy, od ktorych zalezy przyznanie prawa do §wiadczen
z tytulu wypadkow przy pracy okresla ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chordb zawodowych (Dz. U. z 2015r., poz. 1242 z pdzn. zm.). Zgodnie z treScig art. 3
ust. 1 powolanej wyzej ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna
powodujace uraz lub $mier¢, ktdre nastgpito w zwiazku z praca: podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez
pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych; podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika
czynno$ci na rzecz pracodawcy nawet bez polecenia; oraz w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy
w drodze miedzy siedziba pracodawcy, a miejscem wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Za wypadek przy pracy, zgodnie z cytowanym przepisem, uwaza sie zdarzenie nagle wywolane przyczyna zewnetrzna,
ktore nastgpilo w zwigzku z praca. W niniejszej sprawie wskazane wyzej przeslanki zaistnialy, czego strony procesu
nie kwestionowaly na zadnym etapie postepowania.

Zgodne z art. 11 ust. 1 ww. ustawy ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j
doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Odszkodowanie
to przystuguje w wysokoSci 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent statego lub dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu (art. 20 ustawy). Oznacza to, iz dla wymiaru jednorazowego odszkodowania kluczowe znaczenie ma
okreslenie procentowego uszczerbku na zdrowiu u ubezpieczonego.

Okolicznos$cia sporna w niniejszej sprawie, byla wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznal J. P. w wyniku
wypadku. W toku postepowania, lekarz orzecznik ZUS ustalil u badanego 0% uszczerbek na zdrowiu spowodowany
wypadkiem. Powyzsze ustalenie zostalo potwierdzone przez Komisje Lekarska ZUS, co skutkowalo wydaniem decyzji



o odmowie przyznania odwolujacemu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu
ulegl w dniu 24 kwietnia 2015r. Decyzje zakwestionowal odwolujacy, wedlug ktérego doznal on uszczerbku na
zdrowiu.

Odpowiednie regulacje w tym zakresie zawiera rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18
grudnia 2002r. w sprawie szczegélowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu,
trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (tj.
Dz.U. z 2013r., poz. 954). Zgodnie z § 8 ust. 1 rozporzadzenia lekarz orzecznik ZUS ustala w procentach stopien
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wedlug odpowiedniej oceny procentowej, okreslonej w zaltaczniku
do rozporzadzenia. Z kolei ust. 2 moéowi, ze jezeli dla danego rodzaju uszczerbku na zdrowiu ocena procentowa
okresla dolng i gérna granice stopnia uszczerbku na zdrowiu, lekarz orzecznik okreéla stopien tego uszczerbku w
tych granicach, biorac pod uwage obraz kliniczny, stopien uszkodzenia czynnosci organu, narzadu lub ukladu oraz
towarzyszace powiklania.

Natomiast zgodnie z ust. 3, jezeli w ocenie procentowej brak jest odpowiedniej pozycji dla danego przypadku, lekarz
orzecznik ocenia ten przypadek wedtug pozycji najbardziej zblizonej. Mozna ustali¢ stopien stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu w procencie nizszym lub wyzszym od przewidywanego w danej pozycji, w zalezno$ci od réznicy
wystepujacej miedzy ocenianym stanem przedmiotowym, a stanem przewidzianym w odpowiedniej pozycji oceny
procentowej. Wskazania odnos$nie lekarza orzecznika ZUS, stosuje sie rowniez do komisji lekarskiej ZUS.

Celem ustalenia procentowego uszczerbku na zdrowiu doznanego w wyniku wypadku przy pracy z dnia 24 kwietnia
2015r., Sad dopuscil dowdd z opinii biegltego sadowego z zakresu ortopedii K. K.. Po zapoznaniu sie z dokumentacja
medyczng znajdujaca sie w aktach sprawy oraz po wykonaniu badania lekarskiego odwolujacego biegly stwierdzil, iz
nastepstwa oparzenia prawej konczyny goérnej kwalifikuja sie do przyznania uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 5%.
Taka wysokos$¢ uszczerbku na zdrowiu wynika z tego, Ze blizna stanowi wyrazny defekt kosmetyczny prawej konczyny
gobrne;j.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do negowania powyzej przedstawionego stanowiska bieglego z zakresu ortopedii.
Tym bardziej, ze wydana opinia zawiera pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace rozpoznane u wnioskodawcy
schorzenia. Biegly sadowy, obowigzany jest orzekaé¢ zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi kwalifikacjami
i obowigzujacymi przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonej przez bieglego opinii, nie mozna odmoéwié
rzetelnodci i fachowos$ci co do medycznej oceny stanu zdrowia odwolujacego, w odniesieniu do obowigzujacych
przepisow. Tym bardziej, ze zadna ze stron nie kwestionowala przedmiotowej opinii. Organ rentowy wskazal, ze nie
wnosi uwag z uwagi na wielko$¢ blizny i jej charakter (k. 32).

Podkresli¢ nalezy, ze Sad nie dysponuje wiadomos$ciami specjalnymi, ktére posiada biegly. Zgodnie za$ z utrwalonym
w tej mierze poglagdem Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga byé oceniane przez Sad wylgcznie
przez pryzmat ich zgodno$ci z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia Zyciowego oraz wiedzy powszechnej,
wystarczajace dla uznania badz nie uznania opinii bieglego za przekonywujaca (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 kwietnia 2005r., II CK 572/04, Lex nr 151656).

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotow kryteriow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegltego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Skoro opinia bieglego sadowego w niniejszej sprawie byla jasna, logiczna i nie kwestionowana przez strony, Sad
podzielil dokonane w niej ustalenia i przyjat je za podstawe swojego orzeczenia ustalajac, iz wypadek przy pracy z dnia
24 kwietnia 2015r. spowodowal u odwolujacego powstanie stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 5%.

Wobec powyzszego, w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego, na podstawie art. 477 (14) g 5 k.p.c. Sad
uwzglednil odwolanie i zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)w W. z dnia (...). znak (...),



w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu J. P. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy
z dnia 24 kwietnia 2015r. w wysoko$ci 5% stalego uszczerbku na zdrowiu.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



