Sygn. akt VI U 413/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Napiérkowska — Kasa

Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania M. C.

przeciwko (...) wW.

o zasilek chorobowy

w zwigzku z odwotaniami od decyzji (...) w W.: z dnia (...) znak: (...)- (...),
z dnia (...) znak: (...)-(...),

z dnia (...) znak: (...)-(...),

oddala odwolania.

Sygn. akt VI U 413/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...) (...)w W. (znak: (...)- (...)) odméwil M. C. prawa do zasilku chorobowego za okres niezdolnosSci do
pracy od dnia 1 czerwca 2015 roku do 25 czerwca 2015 roku.

Decyzjq z dnia (...) (...) w W. (znak: (...)- (...)) odmoéwil M. C. prawa do zasitku chorobowego za okres niezdolnos$ci do
pracy od dnia 26 czerwca 2015 roku do 16 wrze$nia 2015 roku.

Decyzja z dnia (...) (...) w W. (znak: (...)) odmoéwil M. C. prawa do zasitku chorobowego za okres niezdolnosci do pracy
od dnia 17 wrze$nia 2015 roku do 30 wrzeénia 2015 roku.

Od powyzszych decyzji M. C. wnidst odwolania, zaskarzajac je w caloéci z uwagi na ich brak zgodnosci ze stanem
faktycznym. W uzasadnieniach odwolujacy podnosil, ze jego niezdolno$¢ do pracy powstala jeszcze w trakcie
trwania stosunku pracy, za$ w okresie niezdolnosci do pracy nie §wiadczy} pracy zarobkowej w ramach prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej, a zwolnienia od pracy wykorzystywal w sposéb zgodny z ich celem. Ponadto ZUS nie
wskazal dowodéw i okoliczno$ci, ktére uprawnialyby go do wydania takiej decyzji, nie zweryfikowal faktu prowadzenia
dzialalnoSci przez odwolujacego, a tym samym oparl swoja decyzje na podstawie zgloszenia do ubezpieczenia
zdrowotnego i braku informacji o zawieszeniu badz zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez M. C..

(odwotanie od decyzji ZUS z dnia (...) — k. 1 — 2, odwolanie od decyzji ZUS z dnia (...)— k. 1-2 akta VI U 526/15,
odwolanie od decyzji ZUS z (...)k. 1 — 2 akta VI U 480/15)



W odpowiedzi na odwolanie (...) w W. wni6sl o oddalenie odwolania. Organ rentowy podniosl, ze tytut do
ubezpieczenia chorobowego z tytutlu zatrudnienia M. C. w firmie (...) ustal w dniu 31 maja 2015 roku. Po ustaniu
zatrudnienia odwolujacy wystapil z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego za okres od 1 czerwca 2015 roku do
30 wrzeénia 2015 roku, a jednoczeénie kontynuowal podjeta wczesniej tj. od dnia 15 lipca 2014 roku pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza stanowiaca tytul do objecia ubezpieczeniem chorobowym od dnia 1 czerwca 2015 roku.
Whniosek zostal zlozony w dniu 14 lipca 2015 roku, a wiec w terminie przekraczajacym 7 dni od dnia powstania
obowiazku ubezpieczenia i z uwagi na to decyzja o odmowie prawa do zasitku chorobowego jest prawnie i faktycznie
uzasadniona.

(odpowiedz na odwolanie — k. 4, odpowiedz na odwolanie — k. 4 akta VI U 526/15, odpowiedZ na odwotanie — k. 4
akta VI U 480/15)

Postanowieniem z dnia 30 listopada 2015 roku oraz z dnia 29 grudnia 2015 roku na posiedzeniu niejawnym Sad
postanowil na podstawie art. 219 k.p.c. polgczy¢ sprawy z odwolania M. C. od decyzji ZUS zdnia (...) oraz (...)ze sprawg
z odwotlania M. C. od decyzji ZUS z dnia (...) i prowadzi¢ je pod sygnaturg VI U 413/15.

(postanowienie z dnia 30 listopada 2015 roku sygn akt VI U 480/15 — k. 6, postanowienie z dnia z dnia 29 grudnia
2015 roku — sygn akt VI U 526/15 — k. 7)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. C. byl zatrudniony od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 31 maja 2015 roku w wymiarze pelnego etatu w (...), z
ktorego to tytutu podlegal ubezpieczeniu spolecznemu (ubezpieczeniu chorobowemu).

(dowdd: zaswiadczenie platnika skladek - akta rentowe)

Odwolujacy przebywat na zwolnieniach lekarskich w nastepujacych okresach:
- od dnia 18 maja 2015 roku do dnia 27 maja 2015 roku,

- od dnia 28 maja 2015 roku do dnia 10 czerwca 2015 roku,

- od dnia 11 czerwca 2015 roku do dnia 25 czerwca 2015 roku,

- od dnia 26 czerwca 2015 roku do dnia 9 lipca 2015 roku,

- od dnia 10 lipca 2015 roku do dnia 23 lipca 2015 roku,

- od dnia 24 lipca 2015 roku do dnia 6 sierpnia 2015 roku,

- od dnia 7 sierpnia 2015 roku do dnia 20 sierpnia 2015 roku,

- od dnia 21 sierpnia 2015 roku do dnia 2 wrze$nia 2015 roku,

- od dnia 3 wrze$nia 2015 roku do dnia 16 wrzeénia 2015 roku,

- od dnia 17 wrze$nia 2015 roku do dnia 30 wrzeénia 2015 roku,

(dowdd: zaswiadczenie platnika skladek - akta rentowe, zwolnienia lekarskie — akta rentowe)

W dniu 22 czerwca 2015 roku ksiegowy D. K. zlozyt do ZUS zaéwiadczenie platnika skladek zgodnie, z ktérym
platnikiem skladek M. C. jest (...)M. C..

(dowod: oéwiadczenie osoby, ktora ubiega sie o zasilek lub §wiadczenie - akta rentowe, zaswiadczenie platnika skladek
- akta rentowe)



Odwolujacy od 15 lipca 2014 r. prowadzi rowniez pozarolniczg dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. C. w W.
zajmujaca sie uslugami budowlano — remontowymi. W trakcie trwania zatrudnienia w (...)dzialalno$¢ nie zostala
zawieszona i byla prowadzona przez caly ten okres. W maju 2015 roku dzialalno$¢ opierala sie na marketingu i
wyszukiwaniu nowych klientow.

(dowod: o$wiadczenie osoby, ktora ubiega sie o zasilek lub §wiadczenie - akta rentowe, zeznania M. C. — protokdl z
rozprawy z dnia 7 kwietnia 2016 roku — k. 10 - 11)

M. C. na potrzeby kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej zatrudnit w czerwcu 2015 roku K. M., ktora pracowata do
konca sierpnia 2015 roku, za$ od lipca 2015 roku zatrudnit E. W., ktéry pracowal do konca pazdziernika 2015 roku.
Odwolujacy podpisal z w.w. pracownikami umowy o dzielo i zlecenia.

W okresie od czerwca do wrzeénia 2015 roku odwolujacy wystawial faktury zwiazane z jego dzialalnoScig. Realizowatl
kontrakt, ktérego przedmiotem bylo stworzenie listy firm, z ktérymi mozna nawigzaé wspolprace w sprawie
marketingu i PR-u. Lista byla tworzona w czerwcu 2015 roku przez K. M., a w lipcu 2015 roku przez E. W., ktorzy
konsultowali sie z M. C. telefonicznie oraz e-mailowo, dopiero po kontroli listy stworzonej przez pracownikéw byla
wysylana zamawiajacemu J. W.. Za ten kontrakt po zakonczeniu wspdlpracy J. W. wyplacit M. C. wynagrodzenie w
wysokosci 5.000,00 zl przelewem.

Pod koniec lipca 2015 roku M. C. podpisal inny kontrakt, ktéry zaczal obowigzywaé od wrzeénia 2015 roku, do konca
wrzeénia zajmowat sie nim E. W., ktéry wynagrodzenie otrzymywat do reki w gotéwce.

Przychody dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez odwolujacego w miesigcach czerwiec 2015 roku wynosily
5.200,00 z}, w lipcu 2015 roku wynosily 1.300,00 zl, w sierpniu 2015 roku wynosity 1.000,00 zl, we wrzesniu 2015
roku wynosily 5.000,00 zl.

(dowod: zeznania M. C. — protokoél z rozprawy z dnia 7 kwietnia 2016 roku — k. 10 — 11, lista umoéw pracownika V. E.
— k. 20, zestawienie przychodéw dzialalnoéci (...) M. C. — k. 22, zeznania §wiadka D. K. — protokoél z rozprawy z dnia
20 wrze$nia 2016 roku — k. 27 -28, umowy zlecenie zawarte z E. V. — k. 36-37, umowy o dzielo zawarte z E. V. — 38,
41, umowy o dzielo zawarte z K. M. — k. 39-40, 42)

W dniu 19 sierpnia 2015 roku odwolujgcy wyslal pismo do ZUS o przywrécenie terminu do ubezpieczenia
chorobowego, ktore zostalo przyjete, jako odwolanie od decyzji odmawiajacej prawa do zasitku.

(dowdd: pismo do ZUS o przywrocenie terminu do ubezpieczenia chorobowego — k. 33, potwierdzenia nadania pisma
- k. 34-35)

M. C. nie mial oplaconych skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesigce czerwiec — lipiec 2015 roku, sktadki zostaly
uregulowane przez ksiegowego D. K. z jego §rodkéw wlasnych, z ktérych pézniej rozliczyl sie z odwolujacym.

(dowod: zeznania Swiadka D. K. — protokél z rozprawy z dnia 20 wrzeénia 2016 roku — k. 277 -28, zeznania M. C. —
protokol z rozprawy z dnia 15 grudnia 2016 roku — k. 45 verte)

Zgloszenie M. C. do ubezpieczen spolecznych, w tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 czerwca
2015 roku wplyneto do ZUS w dniu 14 lipca 2015 roku.

(odpowiedZ na odwolanie od decyzji ZUS z dnia (...) — k. 4, eznania $wiadka D. K. — protokoét z rozprawy z dnia 20
wrze$nia 2016 roku — k. 27 -28)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach rozpoznawanej
sprawy w szczegblnodci z akt (...) w W., a takze w oparciu o zeznania Swiadka D. K., ktére Sad uznal za wiarygodne
w calo$ci. Zdaniem Sadu powyzej przytoczone dowody w zakresie, w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sg
wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny. Na zadnym etapie rozpoznawania sprawy,



zadna ze stron postepowania, nie zakwestionowala jakiegokolwiek dowodu, podnoszac jego nieautentycznoséc lub
niezgodno$¢ z rzeczywistoScia.

Zeznaniom odwolujacego M. C. Sad dal wiare, gdyz nie budzily one watpliwo$ci i w znacznej czeSci znajdowaly
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym w postaci dokumentéw, ktoére zostaly przez Sad uznane za
wiarygodne. Sad odmowil wiary jego zeznaniom w zakresie jakim twierdzil, ze nie wykonywal pracy zarobkowej
osobiscie.

Strony nie wnosily o uzupelnienie materialu dowodowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania M. C. nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2014 roku, poz. 159, dalej: ustawa zasitkowa), §wiadczenia,
o ktorych mowa w ustawie, przystuguja tylko osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym okre§lonym w ustawie z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r. nr 205, poz.1585 ze zm.; dalej:
u.s.u.s.). Z kolei art. 6 ust. 1 ustawy zasilkowej konkretyzuje, iz zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Zgodnie z art. 14 ust. 1-1a
u.s.u.s. objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego
we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktéorym wniosek zostal zgloszony, ale
tylko woweczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowego zostanie dokonane w terminie okre$lonym
w art. 36 ust. 4 u.s.u.s., tj. gdy dana osoba zostala zgloszona do ubezpieczen w terminie 7 dni od daty powstania
obowigzku ubezpieczenia.

Odwolujacy zarzucit w swych odwolaniach, Zze decyzje organu rentowego byly podyktowane bledng oceng stanu
faktycznego w postaci nie zweryfikowania faktu prowadzenia dzialalnoéci przez odwotujacego, a tym samym ZUS opar}
decyzje na podstawie zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego i braku informacji o zawieszeniu badz zaprzestaniu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez M. C..

W pierwszej kolejnoéci nalezy wyja$ni¢ okoliczno$ci podnoszone przez M. C. w odwolaniu od decyzji ZUS dotyczace
szczegblow prowadzenia przez niego dzialalnosci gospodarczej. Odwolujacy przyznal, ze dzialalno$é gospodarcza byta
przez niego kontynuowana, gdyz mial podpisane kontrakty i musial sie z nich wywigzaé. Podnosil, ze nie wykonywal
czynnoé$ci wyszukiwania klientow osobi$cie, w tym celu zatrudnial dwoch pracownikéw, K. M. w czerwceu 2015 roku, a
w lipcu 2015 roku E. W, z ktérymi podpisywal co miesigc poczawszy od czerwca 2015 roku umowy o dzielo i zlecenia.
Odwolujacy wyjasnil, ze czynno$ci, jakie nalezalo wykonaé w ramach kontraktu dotyczyly wyszukiwania klientow w
Internecie i zapisywania ich danych na specjalnie tworzonej lidcie, ktéra nastepnie przez niego zweryfikowana trafiata
doJ. W..

W ocenie Sadu takie czynnoéci odwolujacy wykonywal w domu, bo jak zeznal na rozprawie kontaktowatl sie z
pracownikami poprzez e-mail i telefon, weryfikowal przesytane mu listy klientéw i przekazywal gotowa liste do J.
W., ktory przelewal mu na konto wynagrodzenie. CzynnoSci te - jak twierdzil odwolujacy - nie wymagaly od niego
wychodzenia z domu, co nie oznacza zdaniem Sadu, ze nie mialy zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.

Nalezy zauwazy¢, ze przychody z dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez odwotujacego wynosily w czerwcu 2015
roku - 5.200,00 zl, w lipcu 2015 roku - 1.300,00 zl, w sierpniu 2015 roku - 1.000,00 zl, we wrze$niu 2015 roku -
5.000,00 z1.

Sad w peli podzielit poglad zawarty w wyroku z dnia 5 kwietnia 2005 roku zgodnie, z ktérym Sad Najwyzszy
stwierdzil, Ze praca zarobkowa, ktérej wykonywanie w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy powoduje utrate
prawa do zasitku chorobowego lub Swiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca



1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.
U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267) - jest kazda aktywno$¢ ludzka, zmierzajaca do osiagniecia zarobku, w tym pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, choéby nawet polegajaca na czynnoSciach nie obcigzajacych w istotny sposob organizmu
przedsiebiorcy i zarazem pracownika, pozostajacego na zwolnieniu lekarskim (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 kwietnia 2005 r. I UK 370/04 OSNP 2005/21/342, OSP 2006/12/134).

Podkresli¢ nalezy, ze przy stosowaniu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. (takze art. 18 ust. 1 poprzednio
obowiazujacej ustawy z 17 grudnia 1974 r.) nalezy odrézni¢ "prace zarobkowa", wykonywana w ramach dzialalno$ci
gospodarczej przez osobe jednoosobowo, prowadzacg te dzialalnosé, od czynnoéci formalno-prawnych do jakich jest
zobowiazana jako pracodawca. Pozbawienie bowiem prawa do zasitku moze i powinno nastapié¢ tylko wtedy, gdy w
trakcie zwolnienia lekarskiego sa wykonywane przez przedsiebiorce w jego zakladzie konkretne czynnosci, zwigzane
wprost z dzialalnoScia gospodarcza, w tym nadzor nad zatrudnionymi pracownikami, obstuga klientow, przyjmowanie

i wydawanie materialow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r. IT UK 186/11).

Trudno zatem podzieli¢ stanowisko odwolujacego, ktory staral sie wykazadé, iz ,w okresach orzeczonej niezdolnosci do
pracy nie wykonywal osobiScie pracy zarobkowej”. Odwolujacy w ocenie Sadu wykonywal prace zarobkowg w okresach
orzeczonej niezdolnos$ci do pracy — tj. czynnos$ci nadzorujace zatrudnionych pracownikéw, weryfikujace ich prace i
w efekcie zmierzajace do realizacji kontraktu poprzez wysylanie gotowych list klientéw do drugiej strony kontraktu,
za ktore otrzymywal wynagrodzenie w miesigcach czerwiec 2015 roku 5.200,00 zl, w lipcu 2015 roku 1.300,00 zl, w
sierpniu 2015 roku 1.000,00 zl, we wrze$niu 2015 roku 5.000,00 zk.. Ponadto co miesiac wystawiat faktury VAT i
dokonywal przelewow co potwierdzil Swiadek D. K..

W niniejszej sprawie organ rentowy statl na stanowisku, ze ubezpieczony
w okresach orzeczonej niezdolnoéci do pracy wykonywal dzialalno§é zarobkowa, w zwigzku z powyzszym shusznie
wydal decyzje odmawiajace prawa do zasitku M. C..

Taki sposéb postepowania potwierdzil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 lutego 2014 r. (sygn. akt SK
18/13), w ktérym orzekl, ze: " Art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (...) w zakresie, w jakim stanowi podstawe utraty prawa do
zasitku chorobowego ubezpieczonego, ktory w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy wykonywal prace zarobkowa,
uzyskujac wynagrodzenie przekraczajace minimalng wysoko$é wynagrodzenia za prace, jest zgodny z art. 67 ust. 1w
zwigzku z art. 64 ust. 1i 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej". Wyrok ogloszono w Dzienniku
Ustaw z dnia 4 marca 2014 r., pod poz. 267.

W uzasadnieniu Trybunal wskazal, ze konstrukcja zasitku chorobowego odpowiada wymaganiom stawianym przez
art. 67 ust. 1 Konstytucji, bowiem: "(...) Istota gwarancji przewidzianych w tym przepisie konstytucji jest przyznanie
$wiadczenia obywatelom niezdolnym do pracy, a przez to nie majagcym mozliwoéci samodzielnego zarobkowania.
Kwestionowany art. 17 ust. 1 ustawy uzaleznia prawo do zasitku od tego, czy ubezpieczony pozostajacy na
zwolnieniu lekarskim nie wykonuje pracy zarobkowej, a wiec czy nie pozyskuje samodzielnie Srodkéw finansowych
przeznaczonych na swoje utrzymanie. (...)".

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania w ocenie Sadu nalezalo uznaé za trafne i zasadne decyzje (...) w W. i oddali¢
odwolania M. C..

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



