Sygn. akt VI U 397/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kryniska - Mozolewska

Protokolant: protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. z dnia (...)r. znak (...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

o0 jednorazowe odszkodowanie

orzeka:

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej M. S. prawo do jednorazowego odszkodowania
odpowiadajacemu 5% (pie¢ procent) stalego uszczerbku na zdrowiu bedacego skutkiem wypadku przy pracy w dniu
9 stycznia 2015 roku.

Syen. akt VI U 397/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych (...) w W. odmoéwil ubezpieczonej M. S.
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegla ona w dniu 9 stycznia 2015 roku. W
uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, ze nie zostala wykazana przyczyna zewnetrzna zdarzenia, bowiem
ubezpieczona wykonywata swoje zwykle czynnoSci wchodzace w zakres jej obowigzkéw pracowniczych.

(decyzja z dnia 15.07.2015r. — k. 11 akt wypadkowych)

Od powyzszej decyzji M. S. wniosta odwolanie, w ktéorym wskazala, ze poczula bél w kolanie podczas wchodzenia
na krzeslo, co bylo konieczne by mogla ulozy¢ dokumenty pacjentéw na wysoko polozonej pélce regalu. Wskazala
ona, ze doszlo do dodatkowego obcigzenia jej kolana przy wejéciu na krzeslo, miala ona ponadto w reku jeszcze
worek z dokumentami, ktory wazyl okolo 8 kg. W ocenie odwolujacej sie wlasnie to wejécie na krzesto z dodatkowym
obcigzeniem bylo przyczyna zewnetrzng.

(odwolanie — k. 1)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy powtorzyt
tezy zawarte w argumentacji skarzonej decyz;ji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 4 — 4 verte)



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca sie M. S. jest zatrudniona w (...)Jw W. na stanowisku pielegniarki. Do zakresu czynno$ci pracowniczych
odwolujacej sie nalezy miedzy innymi skladanie dokumentacji medycznej pacjentéw leczonych w (...)do archiwum.

(dowod: zakres obowiqzkéw odwolujagcej sie — k. 72 cz. B a/o odwolujqcej sie, protokol nr (...)
ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy — k. 4 — 8 akt wypadkowych)

Dnia 9 stycznia 2015 roku odwolujgca zebrala dokumentacje medyczng celem jej zawiezienia do magazynu.
Dokumentacja byla posegregowana w siedmiu workach, kazdy worek wazyt okolo 8 kilogramoéw. Worki te zostaly
zapakowane na wozek, ktorym wnioskodawczyni przewiozla je do archiwum, gdzie podczas wchodzenia na krzesto
z czwartym workiem wnioskodawczyni poczula silny b6l w lewym kolanie, ktéry nie ustepowal po zazyciu
srodkow przeciwbdlowych. Zdarzenie z dnia 9 stycznia 2015 roku zostalo uznane przez wewnatrzzakladowa komisje

wypadkowa za wypadek przy pracy.

(dowobd: zeznania odwolujqgcej sie M. S. — protokoél rozprawy z dnia 08.03.2016r. od 00:01:37 do
00:11:46, protokol nr (...) ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy — k. 4 — 8 akt
wypadkowych)

Do zdarzenia z dnia 9 stycznia 2015 roku doszlo przy wchodzeniu przez odwolujaca na krzeslo w celu ulozenia
dokumentoéw na gorna potke regatu. Podczas wchodzenia na krzeslo z dokumentami M. S. poczuta ostry bol w kolanie.
Byl to moment obcigzenia n6g wejéciem na krzeslo z dodatkowa masa worka wazacego osiem kilo, w ktorym byly
ulozone dokumenty pacjentéw. Wnioskodawczyni w tym celu powinna uzy¢ drabiny, do ktérej nie miala jednak
dostepu.

(dowdd: opinia bieglego z zakresu BHP — k. 18 — 22, zeznania odwolujacej si¢ M. S. — protokol
rozprawy z dnia 20.10.2016r. — od 00:03:37 do 00:07:02)

W wyniku zdarzenia z dnia 9 stycznia 2015 roku odwolujaca sie doznala wielokierunkowego uszkodzenia lakotki
przysrodkowej oraz obrzeku blony maziowej, skutkiem, czego nastapil staly uszczerbek na zdrowiu zwigzany z tym
zdarzeniem odpowiadajacy 5%.

(dowadd: opinia bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii — k. 36)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach wypadkowych i aktach
osobowych odwolujacej sie, a takze na podstawie dowoddw z opinii bieglych z zakresu BHP i ortopedii i traumatologii.

Odnoénie opinii bieglego z zakresu ortopedii traumatologii (k. 36) to zostala ona, bowiem sporzadzona w spos6b
fachowy i przejrzysty, ponadto Sad mial na uwadze, ze strony nie wnosily zadnych uwag do tej opinii bieglego. Brak
jest takich uwag, czy zastrzezen w stanowisku organu rentowego (k. 44), rowniez sama odwolujaca na rozprawie w
dniu 20 pazdziernika 2016 roku wskazala, ze nie kwestionuje tej opinii.

Odnoénie opinii bieglego z zakresu BHP (k. 18 — 22) Sad uznal ja za sporzadzong réwniez w sposob fachowy,
biegly ponadto wyraznie wskazal w tej opinii, ze wnioskodawczyni powinna przy wkladaniu workdéw z dokumentami
korzystaé z drabiny o odpowiedniej iloSci szczebli lub bezpiecznych schodéw o odpowiedniej iloSci stopni. Biegly
wskazal jednoznacznie, ze przyczyna zdarzenia z dnia 9 stycznia 2015 roku bylo uzycie krzesla przez odwolujaca sie,
co bylo niezgodne z przepisami BHP. Biegly wyjasnil, ze M. S. korzystala z krzesla, aby mie¢ mozliwo$¢ dostepu
do wyzej polozonych poélek. Na krzeslo wchodzila z poziomu podlogi. wysokos¢ siedziska krzesta wynosi okolo 50
cm i takg wysoko$¢ musiala pokona¢ trzymajac obcigzenie okoto 8 kilo. Biegly podkreélil, ze do zdarzenia doszlo n
skutek wysilku fizycznego. Sad mial na uwadze, ze organ rentowy nie kwestionowal tych ustalen wynikajacych z opinii
bieglego w swym stanowisku procesowym (k. 44).



Ponadto Sad opartl sie rowniez na dowodzie z zeznan odwolujacej sie M. S. (protokoél rozprawy z dnia 08.03.2016r. od
00:01:37 do 00:11:46 oraz protokol rozprawy z dnia 20.10.2016r. — od 00:03:37 do 00:07:02), ktére zostaly przez Sad
uznane za wiarygodne w calo$ci. W zakresie okoliczno$ci wypadku z dnia 9 stycznia 2015 roku zeznania odwohujacej sie
znalazly potwierdzenie w zapisach z protokotu powypadkowego znajdujacego sie w aktach wypadkowych. W zakresie
z kolei zeznan odwolujacej, w ktorych wskazala, ze nie miala ona dostepu do drabiny i musiata korzysta¢ z krzesla, aby
wnie$c¢ ciezkie worki z dokumentami Sad uznal wiarygodnos$¢ tych zeznan oceniajgc je na podstawie doS§wiadczenia
zyciowego oraz zasad logiki rozumowania. Nie sposob, bowiem uznaé, aby pracownik, ktory mialby zapewniony przez
pracodawce dostep do drabiny badz schodéw specjalnie zabieral ze soba krzeslo z innego pomieszczenia, aby dostac
sie do wyzej polozonych regalow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie M. S. od decyzji ZUS odmawiajacej jej prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, jakiemu ulegta ona dnia 9 stycznia 2015 roku.

Rozwazania nalezy dokona¢ w oparciu o podstawe prawng, ktéra zawiera sie w ustawie z dnia 30 pazdziernika
2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. - Dz. U. z 2015
roku, poz. 1242; dalej, jako: ustawa wypadkowa). Zgodnie z regulacja zawarta w art. 6 ust.1 pkt 4 tej ustawy z
tytulu wypadku przy pracy przysluguje jednorazowe odszkodowanie dla ubezpieczonego, ktory doznal stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Przestanka przyznania jednorazowego odszkodowania, jak wynika z tresci
przywolanej regulacji, jest, wiec stwierdzenie u ubezpieczonego dlugotrwalego lub stalego uszczerbku na zdrowiu.
W toku niniejszego postepowania zostal na te okoliczno$¢ dopuszczony dowod z opinii bieglego z zakresu ortopedii
i traumatologii, ktory wskazal, ze odwolujaca doznala w wyniku zdarzenia z dnia 9 stycznia 2015 roku trwatego
uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 5%.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze staly uszczerbek na zdrowiu powinien by¢ wynikiem wypadku przy pracy. Stad tez nalezy
rozstrzygnaé, czy zdarzenie z dnia 9 stycznia 2015 roku, ktére spowodowalo uszczerbek na zdrowiu, bylo rzeczywiscie
wypadkiem przy pracy.

Wobec powyzszego w tym miejscu nalezy wskaza¢ na tresé art. 3 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy, zgodnie, z ktorym
za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢,
ktobre nastapilo w zwigzku z pracg podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnos$ci lub
polecen przelozonych, podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnos$ci na rzecz pracodawcy,
nawet bez polecenia, czy tez w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibag
pracodawcy a miejscem wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy. Jak wynika z analizy powyzszej
regulacji podstawowa przestanka uznania zdarzenia za wypadek przy pracy jest stwierdzenie, iz zdarzenie to bylo nagle
ijednoczes$nie wywolane przyczyna zewnetrzng, a takze bylo ono zwigzane z praca. W toku niniejszego postepowania
kwestia zwigzania zdarzenia z dnia 9 stycznia 2015 roku z praca odwolujacej sie jak rowniez kwestia nagloSci zdarzenia
nie byly sporne. Spornym za$ pozostalo zakwalifikowanie tego zdarzenia, jako spowodowanego przyczyna zewnetrzna.
Organ rentowy argumentowal, bowiem, ze w rzeczywistoSci brak jest przyczyny zewnetrznej, ktéra spowodowalaby
zdarzenie z dnia 9 stycznia 2015 roku, gdyz odwolujaca sie doznala urazu w wyniku wykonywania zwyklych czynnosci
pracowniczych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano, ze wykonywanie zwyklych czynnoéci pracowniczych nie moze byc
uznane za czynnik zewnetrzny. SN w wyroku z dnia 18 marca 2015 roku, sygn. akt I PK 162/14, wskazal, ze ,co
do zasady wykonywanie zwyklych (typowych, normalnych), choéby stresujacych lub wymagajacych duzego wysitku
fizycznego, czynnosSci (obowiazkéw) przez pracownika, nie moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku
przy pracy, gdyz sama praca nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy,
ale moze nia by¢ dopiero okre$lona nadzwyczajna sytuacja zwiazana z ta praca, ktora staje sie wspoldzialajaca
przyczyna zewnetrzng”. Niewatpliwie nalezy sie zgodzi¢, ze samo wykonywanie pracy nie moze stanowi¢ czynnika
zewnetrznego powodujgcego wypadek przy pracy. W niniejszej sprawie jednak Sad ustalil, ze odwolujaca sie, co



prawda wykonywata swe zwykle czynnoSci pracownicze — przenoszenie dokumentacji medycznej do archiwum i
ukladanie jej na pdtkach — jednak wykonywata ona te czynno$ci niezgodnie z przepisami BHP, nie postugiwala sie,
bowiem drabing, ktéra umozliwilaby jej dostanie sie na gérne p6lki regatu. Jednoczeénie Sad ustalil, ze to pracodawca
nie zapewnil odwolujacej odpowiednich narzedzi pracy, dlatego tez musiala sobie ona radzié¢ przy uzyciu dostepnego
jej krzesta, co doprowadzito do zbyt duzego obciazenia i w efekcie do powstania urazu. Nalezy, wiec w tym miejscu
wskazaé, ze w orzecznictwie utwierdzony jest poglad, zgodnie, z ktérym nawet sama praca moze stanowi¢ przyczyne
zewnetrzng, ale pod warunkiem, ze wysilek pracownika zwiazany z ta praca byl nadmierny w stosunku do jego
zwyklych czynnos$ci pracowniczych, badz tez okoliczno$ci wykonywania tej pracy byly inne niz zwykle, co mialo
wplyw na zaistnienie wypadku (tak przykladowo: wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt IT UK 362/14,
wyrok SN z dnia 16 stycznia 2014 roku, sygn. akt I PK 185/13). Stad tez Sad uznal, iz w niniejszej sprawie doszlo do
przyczyny zewnetrznej, ktéra spowodowala zaistnienie zdarzenia z dnia 9 stycznia 2015 roku, w wyniku, ktérego M.
S. doznala stalego uszczerbku na zdrowiu. Wykonywanie czynno$ci pracowniczych przez odwolujaca bylo, bowiem
obarczone dodatkowym i nadmiernym wysitkiem, zwigzanym z wchodzeniem na krzeslo przy obciazeniu workiem
z dokumentami. Wobec powyzszego Sad uznal, iz w niniejszej sprawie spelnione sa wszystkie przestanki potrzebne
do uznania zdarzenia z dnia 9 stycznia 2015 roku za wypadek przy pracy na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
wypadkowej. Zdarzenie to zostalo, bowiem wywolane przyczyna zewnetrzna-wysitkiem fizycznym, bylo zwigzane z
wykonywaniem pracy przez odwotujaca sie, bylo nagte i spowodowalo u odwolujacej sie staly uszczerbek na zdrowiu
w wysokoSci 5%.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku, zmieniajac zaskarzona decyzje w ten sposdb, iz przyznat
odwolujacej sie M. S. prawo do jednorazowego odszkodowania odpowiadajacego 5% stalego uszczerbku na zdrowiu
bedacego skutkiem wypadku przy pracy w dniu 9 stycznia 2015 roku.

ZARZADZENIE
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