Sygn. akt VI U 381/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Przemystaw Chrzanowski

Protokolant protokolant sgdowy Marta Pachulska

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy M. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

o zasilek chorobowy

1. zmienia w calo$ci zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dnia (...)roku, znak (...), w ten
sposoéb, ze przyznaje M. G. (1) prawo do zasitku chorobowego za okres po ustaniu tytutu do ubezpieczenia od 1 marca
2015 roku w zwigzku z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace w (...)Sp. z 0.0. Sp.k. w W.,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. na rzecz M. G. (1) kwote 60 zl (szeSédziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI U 381/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 i 49 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (dalej ,ustawa zasilkowa”) oraz na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 7 oraz art. 9 ust. 1 i 3 pkt
2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chorob
zawodowych (dalej ,ustawa wypadkowa”) odméwil M. G. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres po ustaniu
tytulu do ubezpieczenia w zwigzku z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace oraz przyznal mu prawo do zasitku
chorobowego za okres od 1 marca 2015 r. w wysokos$ci 100% podstawy wymiaru z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, ze M. G. (1) w okresie od 1
marca 2014 r. do 28 lutego 2015 r. podlegal ubezpieczeniom spotecznym z tytulu zatrudnienia w (...)Sp. z 0.0. Sp.k. w
W.. Jednoczesnie z tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej podlegat on od 1 marca 2014 r. obowiazkowo tylko
ubezpieczeniu zdrowotnemu. W zwigzku z ustaniem zatrudnienia na podstawie umowy o prace od dnia 1 marca 2015
r. zostal on objety z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obowigzkowo ubezpieczeniami spolecznymi oraz
ubezpieczeniem wypadkowym. W zwiazku z powyzszym, decyzja organu rentowego zasilek chorobowy za okres od
1 marca 2015 r. zostal mu przyznany z tytulu prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej w wysokosci 100%
podstawy wymiaru w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dnia (...)r. znak (...), akta (...).



Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyt M. G. (1). Wniost o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do zasitku
chorobowego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia w zwigzku z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace i
przyznanie mu prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 marca 2015 r. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace. Wniosl takze o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze po wypadku przy pracy, ktoérego doznal w dniu 24 lutego 2015 r., nie byl
w stanie wykonywac zadnej pracy, w tym prowadzi¢ jakiejkolwiek dzialalnosci zarobkowej. Wskazal, ze §wiadczenie
umowy o prace, jak rowniez czynno$ci zwiazane z pozarolnicza dzialalnoScia gospodarcza, charakteryzowaly sie
wykonywaniem tych samych czynno$ci. Dodal, Ze nie dokonat zmian w CEIDG, poniewaz po wypadku nie mog} sie
przez pewien czas poruszac.

odwolanie, k. 1-6.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. wnidst o oddalenie odwolania, podtrzymujac
argumentacje podniesiona w zaskarzonej decyzji.

odpowiedz na odwolanie, k. 30-30v.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. G. (1) w okresie od 1 marca 2014 r. do 28 lutego 2015 r. byl zatrudniony przez (...)Sp. z 0.0. Sp.k. w W.. Z
tego tytulu we wskazanym okresie podlegal ubezpieczeniom spotecznym. Jednoczesnie od 1 marca 2014 r. podlegal
obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W dniu 24 lutego 2015 r. M. G. (1) $wiadczyl prace na rzecz pracodawcy na stanowisku grafika komputerowego.
W czasie wykonywania pracy, po skorzystaniu z toalety, M. G. (1) zostal przypadkowo uderzony w plecy skrzydtem
drzwiowym. W wyniku uderzenia poczul silny bol plecow. Okazalo sie, ze na skutek uszkodzenia doznal urazu
kregostupa, tj. wysuniecia dysku kregowego w okolicy ledZzwiowej kregostupa. W wyniku przedmiotowego zdarzenia
M. G. (1) byl niezdolny do pracy w okresie od 25 lutego 2015 r. do 21 sierpnia 2015 .

bezsporne

W dniu 28 lutego 2015 r. ustal jego stosunek pracy w zwigzku z zatrudnieniem w (...). Po tej dacie pozostawal on
dalej zarejestrowany w Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej, jednak faktycznie w okresie
niezdolno$ci do pracy nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej, z uwagi na stan zdrowia.

dowdd: zeznania M. G. (1), k. 42v; zeznania M. G. (2), k. 43; zeznania M. S., k. 43; o$wiadczenie o braku dochodu,
k. 16; deklaracja VAT, k. 17-18, ewidencja przychodow za I kwartal 2015 r., k. 19, faktury VAT, k. 20-26 oraz historia
rachunku bankowego, k. 27.

Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych wskazac nalezy, ze stan faktyczny nie byl pomiedzy stronami sporny.
W szczegblnosci nie byt sporny fakt zaistnienia zdarzenia z dnia 24 lutego 2015 r., a takze stan niezdolnoéci do
pracy odwolujacego sie we wskazanym wyzej okresie. Nie byl rowniez kwestionowany przez zadna ze stron fakt
zarejestrowania M. G. (1) jako prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarczg. Sporna byla kwestia, czy taka dzialalnosé w
rzeczywistoSci wykonywatl.

Sad dal w tym zakresie wiare zeznaniom odwotujgcego M. G. (1), jak rowniez przestuchanym w charakterze $§wiadkow
M. G. (2) i M. S.. Ich zeznania korespondowaly ze soba wzajemnie, jak rowniez ze zlozonymi przez M. G. (1)
dokumentami w postaci o§wiadczenia o braku dochodu, deklaracji VAT, ewidencji przychodéw za I kwartal 2015
r., faktur VAT oraz historii rachunku bankowego. Z dokumentacji tej, ktérej nie kwestionowal organ rentowy i
ktoéra nie wzbudzila watpliwosci Sadu, wynika, ze od konca lutego 2015 r. M. G. (1) nie uzyskiwal dochodow z
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, co w polgczeniu z zeznaniami Swiadkow, oraz okresem niezdolnoéci do pracy
w zwiazku z uszkodzeniem kregostupa dowodzi w ocenie Sadu, ze w okresie od 1 marca 2015 r. do 21 sierpnia 2015



r. w rzeczywistosci nie prowadzil on dzialalnosci gospodarczej, pomimo braku wykre$lenia wpisu z rejestru, lub tez
zawieszenia dzialalnosci.

W ocenie Sadu nie ma przeslanek przemawiajacych za dopuszczeniem z urzedu dowodu z opinii bieglego, nalezy
bowiem zwréci¢ uwage, ze stan zdrowia M. G. (1) zostal dostatecznie wykazany zeznaniami dwoch §wiadkéw oraz
samego odwolujgcego; ponadto pelnomocnik organu rentowego nie kwestionuje, ze odwolujacy w rzeczywistosci
nie wykonywal pracy. Jednocze$nie argumentacja organu rentowego opiera sie jedynie na uznaniu, ze odwolujacy
formalnie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub Smier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca podczas lub w zwiazku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych. Nie ma watpliwosci, ze zdarzenie z dnia 24 lutego
20151., w wyniku ktérego M. G. (1) doznal urazu kregostupa, nalezy traktowa¢ jako wypadek przy pracy. Na marginesie
jedynie mozna wskazaé, ze okolicznosci tej organ rentowy nie kwestionowal. W zwigzku z tym M. G. (1) przystugiwal
zasilek chorobowy z tytulu wypadku przy pracy, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowe;.

W dniu 28 lutego 2015 r. stosunek pracy M. G. (1) z dotychczasowym pracodawca ustal. Zgodnie z art. 7 pkt 1 ustawy
zasitkowej w zwigzku z art. 7 ustawy wypadkowej zasilek chorobowy z tytutu wypadku przy pracy przystuguje réwniez
osobie, ktdra stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$é¢ do pracy
trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie p6zniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia
chorobowego. Jednoczesnie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej, ktory znajdzie zastosowanie w wyniku odestania
zawartego w art. 7 ustawy wypadkowej, stanowi, ze zasitek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnos$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia
nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalnosé zarobkowa stanowiacg tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z powodu
choroby.

Stusznie wskazuje sie w doktrynie, ze ratio legis wskazanego wylaczenia jest mozliwo$¢ podjecia lub kontynuowania
dzialalnosSci zarobkowej, co wskazuje na to, ze choroba nie ogranicza zdolnosci do pracy, a zatem nie zachodza
przestanki przyznania prawa do zasilku. Z drugiej strony, jezeli po ustaniu tytulu ubezpieczenia dojdzie do
kontynuowania lub podjecia dzialalnoSci zarobkowej, to - zaleznie od jej rodzaju - zostanie ona objeta ubezpieczeniem
chorobowym. Wowczas zdarzenie ubezpieczeniowe (zachorowanie) bedzie juz pozostawa¢ w zwiazku z nowym
tytulem ubezpieczenia, a prawo do zasitku przewidzianego w art. 7 ustawy zasitkowej, jako "slabsze" od prawa do
innych §wiadczen, majacych tytul zakotwiczony w ubezpieczeniu, odpadnie wobec braku potrzeby wprowadzenia tej
szczegoblnej ochrony (zob. A. Rzetecka — Gil, Ustawa o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, Komentarz, Oficyna 2009, uwagi do art. 13, Lex)

W ocenie Sadu organ rentowy blednie zastosowal w niniejszej sprawie wylacznie, o ktorym mowa w art. 13
ust 1 pkt 2 ustawy zasilkowej. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie M. G. (1) nie podlegal
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Stusznie judykatura
wskazuje, ze dla ustalenia podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
kluczowe znaczenie ma faktyczne wykonywanie tej dzialalnoéci. Fakt wpisu do rejestru stwarza jedynie domniemanie
prowadzenia takiej dziatalno$ci, ktore moze zostac obalone (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2012 r.,
sygn. akt I UK 13/12, Lex nr 1218583, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r., sygn. akt I UK 240/09, Lex
nr 585723, czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2011 r., sygn. akt I UK 156/11, Lex nr 1102533). Tak
samo nalezy pojmowaé prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej na gruncie art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 11 ust. 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Réwniez w rozumieniu tych przepiséw nalezy uznaé,
ze ubezpieczeniom spolecznym podlegaja osoby, ktore faktycznie wykonujg dzialalno$é gospodarczg, a nie sg jedynie



wpisane do rejestru (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 maja 2015 r., sygn. akt IIT AUa 1041/14, czy
tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 maja 2015 r., III AUa 2198/14).

W $wietle powyzszych uwag nie sposéb uznaé, aby wylaczenie, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 obejmowalo M.
G. (1). W ocenie Sadu M. G. (1) obalil domniemanie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wynikajgce z wpisu do
wladciwego rejestru. Wprawdzie nie mozna wigzac¢ braku prowadzenia przez niego dziatalno$ci gospodarczej z samym
brakiem uzyskiwania dochod6w, co potwierdzajg zlozone przez niego do akt sprawy dokumenty, jednak fakt ten zostat
ponadto udowodniony zeznaniami §wiadkéw, jak réwniez zeznaniami samego M. G. (1), przestuchanego w charakterze
strony. Twierdzenia te wspiera dodatkowo fakt, ze w wyniku wypadku przy pracy w dniu 24 lutego 2015 r. doznal
on urazu kregostlupa w postaci wypadniecia dysku w okolicy ledzwiowej, powszechnie za§ wiadomym jest, Ze jest to
uraz niezwykle bolesny, w znacznym stopniu utrudniajacy poruszanie i praktycznie uniemozliwiajgcy wykonywanie
jakiejkolwiek pracy, czy tez prowadzenie dzialalnoéci gospodarcze;j.

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, ze odwolujacy nie byl w stanie wykonywac jakichkolwiek
czynno$ci w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej — zar6wno jego zeznania, jak i zeznania jego
zony $wiadczg o jego stanie zdrowia, ktory uniemozliwial jakgkolwiek prace. Jednoczesnie ksiegowa M. S., wezwana
w charakterze $wiadka, wskazala, ze od zaistnienia wypadku przy pracy (koniec lutego 2015 roku), odwolujacy
nie wykonuje de facto zadnych czynno$éci w ramach dzialalno$ci gospodarczej, nie przedstawia on bowiem do
rozliczenia jakichkolwiek faktur VAT, czy innych dokumentéw do rozliczenia. Powyzsze jednoznacznie przemawia za
uznaniem, ze od dnia w ktérym odwolujacy ulegt wypadkowi przy pracy, nie wykonuje on zadnych czynnoSci, ani w
ramach jakiegokolwiek stosunku pracy, ani tez w ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej. Jednocze$nie niewatpliwie
przekonujace jest thumaczenie odwolujacego, ze nie zawiesil on swej dzialalno$ci gospodarczej i nadal placi skladki
zdrowotne jedynie po to, zeby mie¢ ubezpieczenie zdrowotne, ktére pokryje koszty jego operacji (protokoél rozprawy
z dnia 13 stycznia 2016 roku — 00:08:45).

Wszystkie te okoliczno$ci w ocenie Sadu $wiadcza o tym, ze M. G. (1) w czasie niezdolnoSci do pracy w okresie od 1
marca 2015 r. do 21 sierpnia 2015 r. nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej. Tym samym decyzja organu rentowego o
odmowie przyznania M. G. (1) prawa do zasilku chorobowego za okres po ustaniu tytulu do ubezpieczenia w zwiazku z
zatrudnieniem na podstawie umowy o prace i przyznaniu mu prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 marca 2015
r. w wysokos$ci 100% podstawy wymiaru z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej byta bledna.

Organ rentowy w niniejszej sprawie uznal, ze M. G. (1) prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza nie ma prawa do zasitku z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, po jej wygasnieciu z dniem 1 marca 2015 roku. W ocenie Sadu jednak
nalezy znamie kontynuowania dzialalno$ci zarobkowej przez ubezpieczonego traktowaé jako rzeczywiste, fizyczne
kontynuowanie tej dzialalno$ci. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze sam wpis do CEIDG nie przesadza przeciez o
faktycznym wykonywaniu jakichkolwiek czynno$ci w ramach dziatalnosci gospodarczej. W niniejszej zaé sprawie, jak
to wynika z zeznan odwolujacego oraz jego ksiegowej, w rzeczywistoSci odwotujacy nie byl zdolny do wykonywania
jakichkolwiek czynno$ci w ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej, za$ nie jest ona zawieszona jedynie dlatego, ze
potrzebuje on ubezpieczenia, by poddac¢ sie operacji.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zostala w rzeczywisto$ci spelniona przestanka faktycznego
kontynuowania dzialalno$ci zarobkowej przez odwolujacego, czy tez podjecia takiej dzialalno$ci, co oznacza, ze decyzja
skarzona w tym postepowaniu powinna ulec zmianie.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477" § 2 k.p.c. i w/w przepiséw, Sad zmienia w caloSci zaskarzona decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. z dnia (...)roku, znak (...), w ten sposob, ze przyznaje M. G. (1) prawo do
zasitku chorobowego za okres po ustaniu tytutu do ubezpieczenia od 1 marca 2015 roku w zwigzku z zatrudnieniem
na podstawie umowy o prace w (...)Sp. z 0.0. Sp.k. w W..

Sad orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego ma na uwadze regulacje zawarta w § 12 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw oraz ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 poz.
461).



