Sygn. akt VI U 372/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2016 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski

Protokolant stazysta Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2016 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy H. G.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

w zwigzku z odwolaniem H. G.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W.
z dnia (...)roku, Nr (...)

oddala odwolanie.

Syen. akt VI U 372/15

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia (...)roku Miejski Zespdt do spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. (dalej jako: (...))
zaliczyt H. G. do 0s6b niepelnosprawnych z umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci, ze wzgledu na przyczyny
o symbolach 11-1i 05-R. W orzeczeniu tym (...) wskazal rowniez w pkt. 9, ze H. G. nie speklnia przestanek okre§lonych
w art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym. Od tego orzeczenia (...) H.
G. wniosla odwotlanie, w ktorym wskazala na konieczno$é przyznania jej karty parkingowej. W wyniku rozpoznania
odwolania, Wojewo6dzki Zespét do spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci (dalej jako: (...)) orzeczeniem z dnia
(...)roku, nr (...), utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie (...) z dnia (...)roku. W uzasadnieniu swego orzeczenia (...)
podal, ze u H. G. nie stwierdzono znacznie ograniczonych mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie, wobec czego nie
jest zasadnym przyznania jej prawa do karty parkingowe;j.

(orzeczenie (...) z dnia (...). oraz orzeczenie (...) z dnia (...). — akta (...))

Od powyzszego orzeczenia (...) z dnia (...)roku H. G. wniosla odwolanie, w ktérym wniosla o jego zmiane w czeSci, w
jakiej odméwiono jej prawa do karty parkingowej, tj. co do pkt. 9 orzeczenia o niepelnosprawnosci. W uzasadnieniu
swego stanowiska odwolujaca wskazala, ze doszlo u niej do pogorszenia stanu zdrowia, co jest zwiazane z jej choroba
nowotworowg, ktéra powoduje stale uposSledzenie jej narzadu ruchu, poglebiajace sie ze wzgledu na powstajace
zwyrodnienia stawow.



(odwolanie — k.1 - 5)

W odpowiedzi na odwotanie, (...) wnio6st o jego oddalenie, powtarzajac swoja argumentacje zawarta w uzasadnieniu
skarzonego orzeczenia.

(odpowiedz na odwolanie — k. 11 — 11 verte)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. G. miala w 1992 roku rozpoznanego czerniaka skory podudzia, ktéry zostal wyciety operacyjnie. W 2007 roku z
kolei rozpoznano u niej nowotwdr zlo§liwy prawego gruczolu piersiowego, w kwietniu 2008 roku zostala poddana
operacji radykalnej mastektomii. W nastepstwie wyciecia wezléw chlonnych prawego dotu pachowego dochodzilo u
odwolujacej okresowo do obrzeku limfatycznego prawej konczyny gornej.

(dowod: opinia bieglego z zakresu ortopedii — k. 47 — 47 verte, opinia bieglego z zakresu onkologii
—k.104)

Odwolujaca jest osoba niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym, jednak jej niepelnosprawno$é nie skutkuje
znacznymi ograniczeniami w jej mozliwosSci poruszania sie. H. G. chodzi bez pomocy kul, bez utykania, ma prawidlowe
zakresy ruchomosci stawéw konezyn dolnych i kregostupa.

(dowobd: opinia bieglego z zakresu ortopedii — k. 47 — 47 verte i k. 147, opinia bieglego z zakresu
onkologii — k. 104)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie opinii bieglych z zakresu ortopedii (k. 47 — 47 verte i k. 147)
oraz onkologii (k. 104), ktorzy to biegli zgodnie orzekli, iz odwolujaca nie ma znacznie ograniczonych mozliwo$ci
samodzielnego poruszania sie. Opinie bieglych sa fachowe i rzeczowe. Sad mial rowniez na uwadze, iz biegly z zakresu
ortopedii odniost sie takze merytorycznie i przekonywujaco do wszelkich zarzutow do jego opinii podniesionych przez
odwolujaca oraz przeanalizowal dodatkowa dokumentacje medyczna dostarczona w toku rozprawy przez H. G..

Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do dopuszczania dowodu z kolejnych opinii. Nie mozna bowiem skutecznie
wnioskowaé o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego jedynie na tej podstawie, ze dotychczasowa opinia
jest niekorzystna dla strony. Stanowisko to jest uzasadnione utrwalonym juz orzecznictwem sagdowym. Przykladowo
mozna wskaza¢ w tym miejscu wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 sierpnia 2011r. (I ACa 316/11 LEX nr
1095795) zgodnie z ktérym, niedopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego jest prawidlowe w sytuacji, jezeli opinia
nie odpowiada oczekiwaniom strony i nie zglasza ona zadnych merytorycznych uwag do opinii. Samo stwierdzenie
strony, Ze sie z nig nie zgadza, nie oznacza, ze opinia jest wadliwa. Podobnej tresci jest rowniez teza 2 wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 czerwca 2009r. (V ACa 139/09 LEX nr 551993) zgodnie z kt6ra, o ewentualnym
dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnoéci nie moze decydowaé wylgcznie wniosek strony,
lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub
co najmniej miarodajno$¢ te poddajace w watpliwo$é. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi byé¢ uznany
za zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, co winno skutkowa¢ jego pominieciem. W
przedmiotowej sprawie przekonanie odwolujacej o jej stanie zdrowia wynika jedynie z jej subiektywnego przekonania
nie popartego zadnymi dowodami.

Strony nie wnosily o uzupelnienie materialu dowodowego (k. 157).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest kwestia spelniania przez H. G. przestanek do przyznania karty
parkingowej.



Zgodnie z regulacja z art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym (t.j. - Dz. U.
z 2012 roku, poz. 1137, ze zm.), karte parkingowa wydaje sie osobie niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego albo
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci majacej znacznie ograniczone mozliwosci samodzielnego poruszania sie.

Jak wynika z powyzszej regulacji sa dwie przestanki przyznania karty parkingowe;j:
 pierwsza jest zaliczenie danej osoby do 0s6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym lub znacznym,
« druga za$ jest stwierdzenie u tej osoby znacznie ograniczonych mozliwos$ci jej samodzielnego poruszania sie.

Odnos$nie pierwszej z wyzej wskazanych przeslanek nalezy zauwazyé¢, ze odwolujaca orzeczeniem (...) z dnia (...)roku
zostala zaliczona do os6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym. Jednoczesnie orzeczenie to w tym zakresie
nie bylo przez odwolujgca kwestionowane. Tym samym nalezy uznaé, iz pierwsza z przeslanek przyznania osobie
niepelnosprawnej karty parkingowej jest w niniejszej sprawie speliona.

Znaczne ograniczenie mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie to przeslanka, ktorej spelienie powinno byé
oceniane przez osoby posiadajace fachowa wiedze medyczna, stad tez Sad w toku niniejszego postepowania powolal
dwoch bieglych réznych specjalnosci (ortopeda traumatolog oraz onkolog) ktérzy zgodnie orzekli, ze stan zdrowia
odwotujacej, jakkolwiek uzasadnia zaliczenie jej do osob niepelnosprawnych w umiarkowanym stopniu, nie wskazuje
jednak na znaczne ograniczenie jej mozliwoSci samodzielnego poruszania sie. Stad tez w ocenie Sadu brak jest
spelnienia tej przeslanki przyznania karty parkingowej osobie niepelnosprawne;.

Reasumujac, nie zostala spelniona jedna, ww. przestanka z art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku —
Prawo o ruchu drogowym, za$ przyznanie karty parkingowej jest mozliwe tylko przy lacznym spelieniu ww. dwoch
przestanek. Oznacza to wiec, ze odwolujacej nie przystuguje prawo do karty parkingowe;j.

Z uwagi na powyzsze, odwolanie H. G. jako bezzasadne podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. w zw.
Z w/Ww przepisami.



