Sygn. akt VI U 342/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2016 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski

Protokolant Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2016 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy A. O.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W.

o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

w zwigzku z odwolaniem A. O.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w W. z dnia (...)roku, Nr (...)
I. oddala odwolanie,

II. przyznaje adwokatowi A. A. wynagrodzenie w kwocie 60 zl (sze$tdziesiat zlotych) netto, powiekszajac je o
kwote naleznego podatku od towaréw i uslug, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
odwolujacemu z urzedu, ktérego wyplate zleca Skarbowi Panstwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi - Poludnie w Warszawie.
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UZASADNIENIE

A. O. zlozyl odwolanie od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w W. z dnia
(...), Nr(...), utrzymujacego w mocy orzeczenie Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w O..
Odwolujacy podkreslil, ze posiada zaswiadczenie lekarskie z lutego 2015 roku stwierdzajace jego niepelnosprawno$c
intelektualng w stopniu lekkim. W konsekwencji wniost o ustalenie niepelnosprawnosci réwniez w orzeczeniu Zespotu
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci (k. 1).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 20 lipca 2015 roku Wojewddzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w W. wniost o oddalenie odwolania wskazujac, ze w toku postepowania Powiatowy Zespol do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnoéci w O. nie zaliczyl zainteresowanego do stopnia niepelnosprawnos$ci. Po wniesieniu odwolania,
na podstawie dokumentacji medycznej i badania lekarskiego, sklad orzekajacy podtrzymal kwalifikacje poprzedniego
organu o nie zaliczeniu odwolujacego do stopnia niepelnosprawnosci (k. 5).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W Wojewo6dzkim Zespole do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. rozpoznano u A. O. upoéledzenie umystowe
w stopniu lekkim (k. 5 verte).

Ogolna sprawno$é¢ intelektualna odwolujacego miesci sie w obszarze upo$ledzenia umyslowego lekkiego 11=65,
relatywnie najwieksze trudnosci wystepuja w zakresie zdolno$ci uczenia sie pamieci bezposredniej, a takze wiedzy
ogoblnej (k. 27).

Takze biegla lekarz medycyny specjalista psychiatra M. L. rozpoznala u A. O. upo$ledzenie umystowe w
stopniu lekkim, ktére jednak nie uzasadnia zaliczenia odwolujacego do grona oséb o stwierdzonym stopniu
niepelnosprawnosci (k. 28). Réwniez na rozprawie w dniu 9 grudnia 2015 roku biegla poprala swoje wnioski, w tym
w zakresie braku niepelnosprawnosci, pomimo istnienia upo$ledzenia umyslowego w stopniu lekkim (k. 54).

Dodatkowo kolejna biegla sadowa z zakresu psychiatrii B. P., na podstawie analizy caloksztaltu zebranego materialu
stwierdzita u badanego upo$ledzenie umyslowe lekkie, bez choroby psychicznej. Odwolujacy ma wyksztalcenie
zawodowe specjalne, pracowat zawodowo jako pracownik gospodarczy, sanitariusz. Od 2013 roku nie ma pracy. Nie
jest leczony psychiatrycznie, nie byl hospitalizowany w szpitalu psychiatrycznym, nie korzystal z psychoterapii. W
badaniu psychologicznym z 2 lutego 2015 roku odnotowano, ze najwieksze trudnoéci widoczne sa w zakresie zdolnoSci
uczenia sie, pamieci bezpoSredniej i operacyjnej, analizy i syntezy wzrokowej, zdolno$ci arytmetycznych, a takze
wiedzy ogdlnej. Najlepiej funkcjonuje w zakresie zdolno$ci abstrahowania i uogoélniania, rozumienia werbalnego i
sytuacji spolecznych, na wyzszym poziomie widoczna jest tez zdolno$é prostego spostrzegania oraz wnioskowania
przyczynowo-skutkowego. Funkcjonowanie odwolujacego jest dos¢ dobre, jest osoba samodzielng, wydolng w
samoobstudze, a ma problem z rozumieniem bardziej zlozonych sytuacji spolecznych. Porusza sie samodzielnie
na zewnatrz, utrzymuje kontakty spoleczne, ale wymaga pomocy w zalatwianiu bardziej skomplikowanych spraw.
Funkcjonuje w zakresie stwierdzanego upo$ledzenia lekkiego. Biegla podkreélila, ze w czasie badania odwolujacy
udzielal z odroczeniem rzeczowych odpowiedzi, byt dostosowany w zachowaniu, pozostawal w nastroju wyréwnanym.
Bez cech uzaleznienia od narkotykéow i alkoholu. Jezeli chodzi o stan psychiczny, badanie kliniczne, dane z
dokumentacji medycznej i dane z akt sprawy, to w opinii bieglej nie daja one podstaw do orzeczenia u badanego
jakiegokolwiek stopnia niepelnosprawnosci. Uczestnik, jak wiekszo$¢ os6b z uposledzeniem umystowym lekkim, nie
wymaga leczenia psychiatrycznego (k. 68-70).

Biegla sadowa z zakresu psychiatrii B. P. takze na rozprawie w dniu 16 maja 2016 roku poprala swoje wnioski, w tym
w zakresie braku stopnia niepelnosprawnosci (k. 91).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentow znajdujacych sie w aktach rozpoznawanej
sprawy, a w szczego6lnosci w aktach Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W., a takze
w oparciu o dowody z 4 opinii: pisemnej i ustnej bieglej lekarz medycyny specjalisty psychiatry M. L. oraz pisemnej
i ustnej bieglej sadowej z zakresu psychiatrii B. P..

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil jako wiarygodne, bowiem s3 one nie tylko sp6jne
wewnetrznie, ale i koresponduja ze sobg, tworzac logiczng calo$é. Dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez
Sad stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Podobnie Sad ocenit opinie bieglej lekarz medycyny specjalisty psychiatry M. L. oraz bieglej sadowej z zakresu
psychiatrii B. P.. Zdaniem Sadu przedlozone opinie sa jasne oraz rzeczowe. W ocenie Sadu brak jest podstaw
do zakwestionowania ich rzetelnoSci, dlatego tez jako nie budzace watpliwosci, stanowily warto$ciowy material
dowodowy, na ktérym Sad opieral sie przy wydawaniu orzeczenia w niniejszej sprawie.

Natomiast Sad nie uznal za wiarygodne twierdzen §wiadka B. S.1A. O. w zakresie istnienia stopnia niepelnosprawnoéci
u odwolujacego. W tym zakresie, zgodnie z art. 278 kpc, w niniejszej sprawie wymagajacej wiadomosci specjalnych,
Sad dopuscit dowod z 4 ww. opinii bieglych sadowych.



Strona odwolujaca zglaszala zastrzezenia do opinii kolejnych bieglych, jednak zadaniem Sadu brak bylo podstaw
do dopuszczania dowodu z kolejnych opinii. Nie mozna bowiem skutecznie wnioskowa¢ o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego jedynie na tej podstawie, ze dotychczasowa opinia jest niekorzystna dla strony. Stanowisko to
jest uzasadnione utrwalonym juz orzecznictwem sadowym. Przyktadowo mozna wskazaé¢ w tym miejscu wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 sierpnia 2011r. (I ACa 316/11 LEX nr 1095795) zgodnie z ktérym, niedopuszczenie
dowodu z kolejnej opinii bieglego jest prawidlowe w sytuacji, jezeli opinia nie odpowiada oczekiwaniom strony i
nie zglasza ona zadnych merytorycznych uwag do opinii. Samo stwierdzenie strony, ze sie z nig nie zgadza, nie
oznacza, ze opinia jest wadliwa. Podobnej tresci jest rowniez teza 2 wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25
czerwca 2009r. (V ACa 139/09 LEX nr 551993) zgodnie z kt6ra, o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego
bieglego tej samej specjalnosci nie moze decydowaé wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne
uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajnosé te poddajace w
watpliwo$¢. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za zmierzajacy wylgcznie do nieuzasadnionej
zwloki w postepowaniu, co winno skutkowac jego pominieciem. W przedmiotowej sprawie przekonanie strony
odwolujacej o stopniu niepelnosprawnoéci wynika jedynie z subiektywnego przekonania, nie popartego zadnymi
dowodami. Sad uznal, iz opiniom zlozonym w przedmiotowej sprawie przez bieglych sadowych nie mozna niczego
zarzuci¢, dlatego oceniajac je jako prawidlowe i wiarygodne, na ich podstawie dokonal ustalen faktycznych. W
konsekwencji Sad nie przeprowadzal piatej opinii z zakresu psychologii (k. 79v., k. 91v.), tym bardziej, ze na rozprawie
sadowej w dniu 16 maja 2016 roku biegla z zakresu psychiatrii B. P. w sposob jasny i zdecydowany wskazala, ze nie
ma takiej koniecznoSci z uwagi na zalaczenie do akt opinii psychologicznej z 2 lutego 2015 roku.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob
niepelnosprawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2011 roku, Nr 127, poz. 721 ze zm.) stanowi, Ze ustala sie trzy stopnie
niepelnosprawnosci, ktore stosuje sie do realizacji celow okre§lonych ustawa:

1)znaczny;

2)umiarkowany;

3)lekki.

Zgodnie z art. 4 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych:

ust. 1. Do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawno$cia organizmu, niezdolng do
pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rél spolecznych,
stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji.

ust. 2. Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie¢ osobe z naruszona sprawno$cia organizmu,
niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo
czeSciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia roél spolecznych.

ust. 3. Do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej
w sposéb istotny obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba
o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w
pelnieniu rdl spotecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki
pomocnicze lub $rodki techniczne.

ust. 4. Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnos$ci organizmu w stopniu
uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych osoéb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie
przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i komunikacje.



U A. O. rozpoznano upo$ledzenie umystowe w stopniu lekkim.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie
orzekania o niepelnosprawnoéci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U.2015.1110 j.t.), § 32, przy kwalifikowaniu do
znacznego, umiarkowanego i lekkiego stopnia niepelnosprawnosci bierze sie pod uwage zakres naruszenia sprawnosci
organizmu spowodowany przez upos$ledzenie umystowe poczawszy od uposledzenia w stopniu umiarkowanym.

Z uwagi na powyzsze oraz z uwagi na tre$¢ opinii bieglych, Sad stwierdza, ze rozpoznane u A. O. upo$ledzenie
umystowe w stopniu lekkim nie kwalifikuje go do Zadnego stopnia niepelnosprawnosci.

Sad swoje rozstrzygniecie oparl na rzetelnych, przekonywujacych i zbieznych ze soba pisemnych opiniach bieglej
lekarz medycyny specjalisty psychiatry M. L. oraz bieglej sadowej z zakresu psychiatrii B. P..

W ocenie Sadu opinie bieglych sadowych sg wiarygodne, jasne, rzeczowe i nawzajem sie uzupelniajg. Zostaly
sporzadzone przez specjalistbw, po doglebnej analizie calej dokumentacji medycznej oraz dodatkowo, po
przeprowadzeniu przez bieglych badan lekarskich. Dodatkowo biegli w sposob jasny i przekonywujacy poparli
swoje wnioski na rozprawie i ustosunkowali sie do pytan i zarzutow strony odwolujgcej. W ocenie Sadu wszystkie
okolicznosci dotyczace sprawy zostaly wyjasnione tre$cig 2 pisemnych i 2 ustnych opinii bieglych.

Opinie bieglych sadowych, jako logiczne i wyczerpujace, Sad uznal za podstawe merytorycznego rozstrzygniecia,
przyjmujac zawarte w nich ustalenia za wlasne. Biegli sadowi nie znaleZli podstaw do zaliczenia odwolujacego do
stopnia niepelnosprawnosci.

W $wietle poczynionych powyzej ustalen faktycznych, w tym na podstawie opinii bieglych, w ocenie Sadu, brak jest
podstaw do uznania odwolujacego za osobe niepelnosprawna w stopniu lekkim, umiarkowanym lub znacznym.

Z uwagi na powyzsze, odwolanie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 3 oraz 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob
niepelnosprawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2011 roku, Nr 127, poz. 721 ze zm.).

Sad przyznal adwokatowi A. A. wynagrodzenie w kwocie 60 zl netto, powiekszajac o kwote naleznego podatku od
towar6ow i ustug, tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej odwolujacemu z urzedu. Sad
orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego mial na uwadze regulacje zawarta w — obowigzujacym w niniejszej
sprawie — § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 poz. 461).



