Sygn. akt VI U 337/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski

Protokolant Agnieszka Wojtyla

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy A. M. (1)

przeciwko (...)w W.

o zasilek macierzynski

w zwigzku z odwolaniem A. M. (1)

od decyzji(...)w W.

z dnia (...)roku, znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VI U 337/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)roku, znak (...), (...)Jw W. odmoéwit A. M. (1) prawa do zasilku macierzynskiego za okres ustalony
przepisami kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego od 28 stycznia 2014 roku do 16 czerwca 2014 roku, za
okres ustalony przepisami kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego od 17 czerwca 2014 roku
do 28 lipca 2014 roku oraz za okres ustalony przepisami kodeksu pracy jako okres urlopu rodzicielskiego od 29 lipca
2014 roku do 26 stycznia 2015 roku. W uzasadnieniu organ ubezpieczeniowy powolal sie na to, ze odwolujaca zglosita
wniosek o wyplate zasitku macierzyniskiego w dniu 29 kwietnia 2015 roku, czyli po uplywie 6 miesiecy od ostatniego
dnia okresu, za ktory przyslugiwat zasilek. Z uwagi na przedawnienie roszczenia o zaplate zasitku macierzynskiego za
okres urlopu macierzynskiego, zdaniem organu nie byto podstaw do wyplaty zasitku macierzynskiego za okres urlopu
dodatkowego i rodzicielskiego, gdyz wniosek ten nie zostal zlozony przed rozpoczeciem korzystania z tego zasitku.
Zdaniem organu przyczyna niezgloszenia roszczenia w ustawowym terminie nie byla przeszkoda uniemozliwiajaca
zgloszenie wniosku w ustawowym terminie (decyzja w aktach (...)).

W odwolaniu z dnia 1 lipca 2015 roku A. M. (1) zaskarzyla powyzsza decyzje w caloéci, zarzucajac jej naruszenie art.
29 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2014 roku poz. 159) poprzez odmowe prawa do zasitku macierzynskiego, naruszenie

art. 182" k.p. i art. 182" k.p. poprzez jego niezastosowanie, art. 67 ust 1 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez niewlasciwe



przyjecie, ze doszlo do przedawnienia roszczenia. Skarzaca podniosta ponadto bledne przyjecie, Ze w jej sprawie nie
zaszly okoliczno$ci uniemozliwiajace zgloszenie wniosku w ustawowym terminie oraz niekompletno$¢ uzasadnienia, z
uwagi na brak odniesienia sie do wyjaénien ubezpieczonej. Odwolujgca wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
przyznanie jej prawa do zasitku macierzynskiego za okres ustalony przepisami kodeksu pracy jako okres urlopu
macierzynskiego od 28 stycznia 2014 roku do 16 czerwca 2014 roku, za okres ustalony przepisami kodeksu pracy jako
okres dodatkowego urlopu macierzynskiego od 17 czerwca 2014 roku do 28 lipca 2014 roku oraz za okres ustalony
przepisami kodeksu pracy jako okres urlopu rodzicielskiego od 29 lipca 2014 roku do 26 stycznia 2015 roku. Jako
uzasadnienie skarzaca wskazala, ze nie dochowala terminu do zlozenia wniosku o wyplate zasitku macierzynskiego
z przyczyn niezaleznych od niej, o ktérych mowa jest w art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Skarzaca byla przekonana,
ze dokumenty do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych zlozylo w jej imieniu biuro rachunkowe z ktérym wspotpracowala,
poniewaz tak uczynilo w przypadku urodzenia dwoéjki poprzednich dzieci. Skarzaca po$wiecila w tym okresie calg
uwage powaznym problemom zdrowotnym dziecka. Po uzyskaniu informacji z biura rachunkowego, ze dokumenty
do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych nie zostaly zlozone, skarzaca niezwlocznie zlozyla przedmiotowy wniosek.
Skarzaca podniosla roéwniez, ze pracownicy pozwanego zakladu ubezpieczen w dniu skladania wniosku zapewniali
ja, ze termin dochodzonych roszczen nie uplynal. Skarzaca wskazala tez, ze uzasadnienie skarzonej decyzji zawiera
tylko sformutowanie, ze w ocenie organu rentowego wskazana przez wnioskodawczynie przyczyna nie uniemozliwiata
zgloszenia wniosku w ustawowym terminie, bez uzasadnienia takiego stanowiska (odwolanie k. 1-4).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 22 lipca 2015 roku, (...)w W. wnidst o oddalenie odwolania. W odpowiedzi
organ ubezpieczeniowy przywolal argumentacje przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, twierdzac, ze
roszczenie o zasilek macierzynski za okres podstawowy przedawnilo sie, a z uwagi na niewykorzystanie zasitku za
okres podstawowy i z powodu niezlozenia wniosku przed terminem, nie byto podstaw do korzystania z zasitku w
okresie dodatkowego urlopu macierzynskiego. Z powodu braku uprawnien do zasitku macierzynskiego za okres urlopu
dodatkowego, nie bylo rowniez podstaw do wyplaty zasilku za okres urlopu rodzicielskiego, przy czym i tak wniosek
zlozony zostal po terminie (odpowiedz na odwolanie k. 10-11).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. M. (1) prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Skarzaca byla dobrowolnie objeta ubezpieczeniem
chorobowym od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 28 lutego 2014 roku.

Dowdéd: zeznania odwolujacej; potwierdzenie o dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym w aktach zasitkowych;
zaSwiadczenie platnika skladek k. 5

W dniu 28 stycznia 2014 roku skarzaca urodzila syna. U dziecka rozpoznano atopowe zapalenie skory, silng alergie
na biatko mleka krowiego. Dziecko wymagalo pielegnacji i leczenia.

Dowdéd: Kkopia odpisu skroconego aktu urodzenia M. M. w aktach zasilkowych; zas§wiadczenie lekarza pediatry k.
9; dokumentacja fotograficzna k. 8; zeznania odwolujacej

W przypadku dwobch poprzednich ciaz skarzacej, wniosek do (...)skladalo w imieniu skarzacej wspoélpracujace z nia
biuro rachunkowe, w zwiazku z czym A. M. (1) oczekiwala, ze w tym przypadku stanie sie tak samo. A. M. (1) dopiero
w 2015 roku dowiedziala sie, ze biuro rachunkowe nie zlozylo w jej imieniu wniosku o zasilek macierzynski.

Dowdéd: zeznania odwolujacej

Skarzaca niezwlocznie po uzyskaniu tej informacji, w dniu 29 kwietnia 2015 roku, zlozyla wniosek do (...) w
W. o udzielenie zasitku macierzynskiego za 20 tygodni urlopu macierzynskiego, 6 tygodni dodatkowego urlopu
macierzynskiego i 26 tygodni urlopu rodzicielskiego, o§wiadczajac, ze ojciec dziecka A. M. (2) nie korzystal z urlopu
rodzicielskiego. Skarzgca powolala jako przyczyne zlozenia wniosku z opdznieniem niedopelnienie formalno$ci przez
reprezentujace ja biuro rachunkowe.



Dowédd: zeznania odwolujacej; wniosek k. 6; wyjasnienie wniosku k. 7; dokumenty w aktach zasitkowych

Decyzja z dnia (...)roku, znak (...), (...)w W. odmoéwil A. M. (1) prawa do zasilku macierzynskiego, uzasadniajac
stanowisko tym, ze przekroczony zostat termin do zlozenia wniosku o zasilek macierzynski, a wskazana przyczyna
niezachowania terminu nie uniemozliwiala ztozenia wniosku w terminie.

Dowdd: decyzja z 12 czerwcea 2015 roku w aktach zasitkowych

Sad dokonal nastepujacej oceny materiatu dowodowego:

Sad uznal z w pelni wiarygodny caly zgromadzony w sprawie materiat dowodowy. Sad oparl sie na dokumentach
zalaczonych przez strony postepowania, ktorych prawdziwo$¢ i autentycznos$é nie byta w toku procesu kwestionowana.
Sad przeprowadzil réwniez dowdd z zalaczonej przez skarzacg dokumentacji fotograficzne;.

Sad uznal rowniez zeznania odwolujacej za w pelni wiarygodne. Twierdzenia faktyczne odwolujacej nie byly
kwestionowane przez organ ubezpieczeniowy. Spér miedzy stronami niniejszego postepowania nie dotyczyl ustalen
faktycznych, tylko oceny prawnej. Zeznania odwolujgcej byly wewnetrznie sp6jne, logiczne i korespondowaly w sposéb
zgodny z do$wiadczeniem zyciowym z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym. Sad pominal
jedynie twierdzenia odwolujacej odnoénie zapewnien pracownikéw Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29
kwietnia 2015 roku, ze termin na zlozenie wniosku nie zostal przekroczony. Z uwagi na to, ze byl to dzien zlozenia
wniosku o zasilek macierzynski i takie ewentualne, omytkowe zapewnienia pracownikéw nie mialy zadnego wplywu
na date, w ktoérej wniosek zostal przez odwolujaca zlozony, nalezalo ocenié, ze fakt ten nie byt istotny z punktu widzenia
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Miedzy stronami nie byto sporu odnoénie tego, ze odwotujaca nabyla co do zasady prawo do zasitku macierzynskiego
za okres urlopu macierzynskiego. Jako przedsiebiorca byla objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i w
trakcie trwania tego ubezpieczenia zaszlo zdarzenie losowe, z ktorym ustawa wiaze prawo do uzyskania Swiadczenia.
Zdarzeniem losowym, uprawniajacym w przypadku ubezpieczenia chorobowego do urlopu macierzynskiego, jest
macierzynstwo. Zasilek macierzynski chroni sytuacje niemoznoSci osiggania dochodéw z powodu porodu oraz
koniecznoSci opieki nad dzieckiem w pierwszym okresie jego zycia w okresie trwania ubezpieczenia chorobowego.
Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. nr 159 z 2014 roku t.j.) warunkiem nabycia prawa do zasitku macierzynskiego jest urodzenie
dziecka w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Podkredli¢ jednak nalezy, ze ryzykiem ubezpieczeniowym
jest urlop macierzynski, dodatkowy urlop macierzynski oraz urlop rodzicielski, a nie samo urodzenie dziecka.
Ubezpieczenie chroni bowiem osobe ubezpieczona przed nieuzyskiwaniem dochodéw z tytulu prowadzonej przez
nig dzialalno$ci. Zgodnie z art. 29 ust. 5 przedmiotowej ustawy, zasilek macierzynski przystuguje m.in. przez okres
ustalony przepisami kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu macierzynskiego,
okres urlopu rodzicielskiego.

Odwolujgca w dniu urodzenia dziecka, tj. 28 stycznia 2014 roku, objeta byla ubezpieczeniem, zatem nabyla prawo do
zasitku macierzynskiego.

Istota sporu pomiedzy stronami sprowadza sie do zagadnienia przedawnienia. Prawo do Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego nabywa sie co do zasady z mocy prawa, w razie zajScia sytuacji objetej ochrona, czyli ryzyka
ubezpieczeniowego i po spelieniu przez ubezpieczonego warunkéw nabycia danego prawa. Decyzja organu
rentowego ma zatem charakter deklaratoryjny, gdyz stwierdza zajScie okreSlonej sytuacji i spelnienie warunkow
nabycia prawa do §wiadczenia.

Prawo do wyplaty zasilku macierzynskiego jest jednak uprawnieniem podlegajacym przedawnieniu. Zgodnie z art. 67
ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, prawo do



Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego przedawnia sie po uplywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktory
dane $wiadczenie przystugiwalo. Wyplata zasitku nie moze nastapié, je$li doszlo do przedawnienia roszczenia. Zgodnie
z ust. 3 tego przepisu, jesli niezgloszenie roszczenia o wyplate zasitku nastapilo z przyczyn niezaleznych od osoby
uprawnionej, termin 6 miesiecy liczy sie od dnia, w ktérym ustala przeszkoda uniemozliwiajaca zgloszenie roszczenia.

W niniejszej sprawie termin 6 miesiecy przedawnienia odno$nie realizacji uprawnienia do zasitku macierzynskiego
za urlop macierzynski liczony by¢ powinien od 16 czerwca 2014 roku, uplynal zatem 16 grudnia 2014 roku. 16 czerwca
2014 roku byl bowiem ostatnim dniem, za ktory przystugiwal zasilek macierzynski.

Odwolujaca twierdzila, ze przyczyna niezloZzenia w terminie wniosku byla niezalezna od niej. W przypadku dwoch
poprzednich ciaz odwolujacej formalnoSciami zwigzanymi z uzyskaniem w zakladzie ubezpieczen $wiadczenia z
tytulu macierzynstwa zajmowalo sie, posiadajace w tym zakresie pelnomocnictwo odwotujacej, biuro rachunkowe.
Odwolujaca oczekiwala, ze i tym razem wniosek zostanie zlozony przez biuro rachunkowe. Odwolujaca podniosta
ponadto, ze cala uwage poswiecila swojemu najmlodszemu dziecku, ktére mialo problemy zdrowotne.

Sad nie przyznal racji odwolujacej. Podkreslic nalezy, ze to odwolujaca zobowigzana byla do przedstawienia
odpowiedniej dokumentacji Zakladowi Ubezpieczeni Spolecznych. Zobowigzanie reprezentujacego ja biura
rachunkowego dotyczy wylacznie stosunku prawnego miedzy odwolujacg a tym biurem rachunkowym i nie odnosi
skutku w relacji miedzy ubezpieczona a Zakladem Ubezpieczen Spolecznych.

Ponadto odwotujaca podkreslila, ze urodzila wcze$niej dwojke dzieci i za kazdym razem wniosek do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych skladany byl przez reprezentujace ja biuro rachunkowe. Odwolujaca powinna sobie zatem
zdawac sprawe z tego, ze zlozenie takiego wniosku wymaga wspolpracy osobistej ubezpieczonej z jej pelnomocnikiem.
Wniosek powinien bowiem zawiera¢ odpis skrocony aktu urodzenia, dowodzacy uzyskanie prawa do $wiadczen.
Odwolujaca powinna zatem taki odpis dostarczy¢é swojemu pelnomocnikowi. Z zeznan odwolujacej nie wynika
tymczasem, ze w jakikolwiek sposob wspoélpracowala w tej kwestii ze swoim biurem rachunkowym, a jedynie
oczekiwala, ze dopelni ono wszystkich formalnosci.

Ponadto zgodnie z art. 182" § 5 k.p. do wniosku o udzielenie urlopu rodzicielskiego nalezy ztozy¢ oéwiadczenie o braku
zamiaru korzystania z urlopu przez drugiego z rodzicow. O$wiadczenia takiego nie moglo zlozy¢ biuro rachunkowe,
przepis ten stosowany odpowiednio do osoby dobrowolnie ubezpieczonej wyraznie wymaga o$wiadczenia osoby
ubezpieczonej.

Nie mozna ponadto przyjaé, ze osoba nalezycie dbajaca o swoje interesy przez ponad rok nie upewnilaby sie, czy
wniosek zostal faktycznie zlozony. To prawda, ze matka miala prawo po$wieci¢ uwage gléwnie opiece nad dzieckiem,
w dodatku kiedy okazalo sie, ze ma problemy zdrowotne. Jednakze wniosek zostal przez odwolujgca zgloszony
przeszlo rok po urodzeniu dziecka. Nalezy podkreslié, ze ratio legis instytucji przedawnienia roszczenia o §wiadczenie
z ubezpieczenia spolecznego bylo to, zeby ze Swiadczen tych korzystaé co do zasady w czasie, w ktérym zachodzi ryzyko
ubezpieczeniowe.

Sad przyjal tym samym, Ze niezachowanie 6 miesiecznego terminu bylo spowodowane przyczynami zaleznymi
od ubezpieczonej, zatem roszczenie o zaplate zasilku macierzynskiego za okres urlopu macierzynskiego uleglo
przedawnieniu.

Odnoénie zasitku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego, Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych podnidsl, ze z uwagi na to, ze ubezpieczonej nie przystugiwal zasilek macierzynski za urlop
macierzynski w wymiarze podstawowym, ze wzgledu na przedawnienie roszczenia, to nie przystugiwat jej rowniez
zasilek macierzynski za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego. Kwestia ta wymaga
jednak szerszego komentarza.

Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze ustawa o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa ani kodeks pracy nie zawieraja regulacji odnos$nie uzyskania dodatkowego urlopu macierzynskiego



ani urlopu rodzicielskiego przez ubezpieczona, ktéra nie jest pracownikiem. Nalezy zatem odpowiednio stosowac
regulacje odnoszace sie do pracownika.

Problematyka dodatkowego urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego zostala uregulowana w kodeksie pracy.
Whiosek o udzielenie dodatkowego urlopu macierzynskiego moze by¢ zlozony w dwoch terminach. Pierwszy z nich
okreéla art. 179" k.p., zgodnie z ktérym pracownik, nie p6zniej niz 14 dni po porodzie, moze zlozyé pisemny wniosek
o udzielenie, bezposrednio po urlopie macierzynskim, dodatkowego urlopu macierzynskiego w pelnym wymiarze

wynikajacym z art. 182 ' § 1 k.p., a bezpoérednio po takim urlopie — urlopu rodzicielskiego w pelnym wymiarze

wynikajacym z art. 182 '* § 1 k.p. Drugi termin, dotyczacy obojga rodzicéw, wynika z art. 182 * § 3 k.p. Jest on nie
krotszy niz 14 dni przed rozpoczeciem dodatkowego urlopu. Bezposérednio po wykorzystaniu dodatkowego urlopu

macierzyfiskiego w pelnym wymiarze okreslonym wart. 182 * § 1 k.p. pracownik ma prawo do urlopu rodzicielskiego
w wymiarze do 26 tygodni - niezaleznie od liczby dzieci urodzonych przy jednym porodzie.

Jest oczywiste, ze osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ nie sklada pracodawcy wniosku o udzielenie urlopu.
Obowiazek ten nalezy zatem odnie$¢ do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Dodatkowy urlop macierzynski i urlop
rodzicielski jest bowiem instytucja fakultatywna, skoro Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych mial by¢ zobowigzany do
wyplaty z tego tytulu Swiadczen, powinien uzyskaé od ubezpieczonej o§wiadczenie woli o skorzystaniu z tego urlopu.
Odwolujgca powinna zatem w ciagu 14 dni po porodzie lub na 14 dni przed rozpoczeciem dodatkowego urlopu zlozy¢
taki wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Odwotujgca tymezasem zlozyla wnioski w tym zakresie dopiero
29 kwietnia 2015 roku.

Nalezy zatem zastanowi sie jakie przelozenie maja powyzsze rozwazania na uzyskanie prawa do $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych.

Jest prawda, ze warunkiem uzyskania prawa do Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego w przypadku macierzynstwa
jest urodzenie dziecka w okresie ubezpieczenia. Jednakze sytuacja chroniona przez system ubezpieczen spolecznych
jest ryzyko ubezpieczeniowe w postaci urlopu macierzynskiego, dodatkowego urlopu macierzynskiego i urlopu
rodzicielskiego, a nie samo urodzenie dziecka. Prawodawca chroni bowiem sytuacje, w ktorych z uwagi na koniecznoéc
opieki nad dzieckiem osoba ubezpieczona z reguly nie uzyskuje dochodéw z tytulu swojej dzialalnoéci.

W ocenie Sadu prawo do zasitku macierzynskiego z tytulu dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz urlopu
rodzicielskiego rzeczywiScie nie powstalo z powodu niezgloszenia w terminie Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych
woli wykorzystania dodatkowego urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego. Z powodu uchybienia terminowi,
nie powstalo uprawnienie do takiego urlopu, a zatem nie zaszlo ryzyko ubezpieczeniowe, z kt6rym ustawa wigze prawo
do $wiadczenia.

Roszczenie o zasilek macierzynski z tytulu dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz urlopu rodzicielskiego
zastugiwalo zatem na oddalenie.

Z uwagi na powyzsze, nalezalo orzec jak w sentencji.



