Sygn. akt VI U 319/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Salacinska

Protokolant: protokolant sadowy Lena Siedlecka

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy A. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)w W.

z udzialem zainteresowanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P.

o zasilek chorobowy

na skutek odwolania A. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. z dnia (...). znak: (...)
oddala odwolanie.

Sygn. akt VI U 319/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (... )w W. odmoéwil ubezpieczonej A. K. (1) prawa
do zasitku chorobowego za okres od 14.07.2012r. do 11.09.2012r. oraz zobowigzal ubezpieczona do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego za okres od 14.07.2012r. do 11/09/2012r/ wraz z odsetkami w lgcznej kwocie 3.783,76
zl. W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, ze w czasie niezdolnosci ubezpieczonej do pracy w okresie od dnia 14 lipca
2012 roku do dnia 11 wrze$nia 2012 roku Swiadczyla ona prace zarobkowa na podstawie umowy o prace zawartej z
innym platnikiem niz podmiot, ktéry wyplacil jej zasilek chorobowy za ten okres. Tym samym organ rentowy uznal, ze
ubezpieczona wykorzystala zwolnienia lekarskie niezgodnie z ich celem, wobec czego wyplacony jej zasilek chorobowy
nalezy uznaé za $wiadczenie nienaleznie pobrane i podlega ono zwrotowi wraz z odsetkami..

(decyzja z dnia 08.05.2015r. — akta organu rentowego)

Od powyzszej decyzji A. K. (1) wniosla odwolanie, w ktéorym wskazala, ze faktycznie wykonywala ona prace na rzecz
innego podmiotu w trzecim i czwartym miesiacu swojej niezdolnoéci do pracy, jednak praca ta nie wigzala sie z
dlugotrwalym dojazdem i nie wymagala znacznego wysilku ruchowego, w przeciwienstwie do pracy dla spolki (...)
sp. z 0.0. Odwolujaca sie za$ w okresie swej niezdolnoSci do pracy cierpiala na schorzenie stawu kolanowego, wobec
czego nie mogla sie forsowa¢, dlatego podjela prace w (...), ktéra byla praca siedzaca. Odwolujaca sie wskazala, ze w
pierwszych dwoch miesigcach zwolnienia lekarskiego nie byla zdolna do pacy ani w spoélce (...) sp. z 0.0., ani tez do



pracy w (...)w M., jednak w trzecim i czwartym miesiacu zwolnienia byla ona juz zdolna do pracy w (...)w M., wobec
czego podjela tam prace, intencja jej zas bylo to, aby ZUS nie musial wyplacac jej dalszego zasitku.

(odwolanie — k. 1-3)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w calosci. ZUS powtérzyl swa argumentacje
zawarta w uzasadnieniu skarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie - k. 5 - 6)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca sie A. K. (1)byla zatrudniona w okresie od 1 marca 2012 roku do 31 sierpnia 2012 roku w (...) w M. na V2
etatu. Jej praca w (...)w M. polegala na wykonywaniu czynno$ci pomocnika bibliotekarza. W bibliotece odwolujaca
sie pracowala 4 dni w tygodniu po 4 godziny.

Odwolujaca sie byla rowniez zatrudniona w okresie od dnia 3 wrze$nia 2009 roku do dnia 31 stycznia 2013 roku w
spolce (...) sp. z 0.0., takze na Y2 etatu.

(dowdéd: swiadectwo pracy z dnia 03.09.2012r. — k. 23 — 235,, Swiadectwo pracy z dnia 31.01.2013r.
— k. 26 — 27, zeznania odwolujqcej sie A. K. (1) — protokél rozprawy z dnia 22.07.2016r. od 00:06:33
do 00:16:11)

Odwolujaca sie byla niezdolna do pracy w okresie od dnia 17 maja 2012 roku do dnia 11 wrze$nia 2012 roku.

W powyzszym okresie odwolujaca sie nie byla w pracy w spoélce (...) sp. z 0.0. z powodu owej choroby. Spéika (...) sp.
z 0.0. wyplacila odwolujacej sie zasilek chorobowy za okres od 17 maja 2012 roku do 11 wrze$nia 2012 roku.

W okresie od 17 maja 2012 roku do 13 lipca 2012 roku odwolujaca sie byla réwniez nieobecna w pracy w (...)w M..
Jednak od dnia 16 lipca 2012 roku odwolujaca sie wrécila do pracy w (...)w M.. Odwolujaca sie nie przedstawila
bowiem kolejnych dwéch zwolnien lekarskich opiewajacych na okres od 14 lipca 2102 roku do 11 wrzeénia 2012 roku
pracodawcy (...)w M., zwolnienia te za$ zostaly przedstawione pracodawcy (...) sp. z 0.0.

(bezsporne, a nadto dowédd: pismo ZUS z dnia 30.03.2015r. — k. 3 akt organu rentowego, pismo
z dnia 19.02.2014r. — k. 6 akt organu rentowego, pismo z dnia 16.04.2015r. — k. 9 akt organu
rentowego, zwolnienia lekarskie — k. 11 — 14 akt organu rentowego, pismo z dnia 23.04.2015r. — k.
18 akt organu rentowego)

Odwolujaca sie wroécila od dnia 16 lipca 2012 roku do pracy w (...)w M., poniewaz jej schorzenie pozwolilo jej
na Swiadczenie pracy u tego pracodawcy. Praca w bibliotece bowiem nie wymagala od niej obciazania jej stawu
kolanowego. Jednocze$nie w okresie od 14 lipca 2012 roku do 11 wrze$nia 2012 roku przedstawila ona u drugiego
pracodawcy zwolnienie lekarskie na ten okres, poniewaz praca w spolce (...) sp. z 0.0. wymagala od niej chodzenia
po kilku budowach i szukania klientéw. Za prace w okresie od 14 lipca 2012 roku do 11 wrze$ni 2012 roku w (...)w M.
odwolujaca sie otrzymala wynagrodzenie za prace.

(dowobd: zeznania odwolujgcej sie A. K. (1) — protokél rozprawy z dnia 22.07.2016r. od 00:06:33 do
00:16:11)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach organu rentowego,
ktorych prawdziwo$c nie byla kwestionowana przez strony. Sad opart sie rowniez na dowodzie z zeznan odwolujacej
sie A. K. (1), uznajac je w calo$ci za wiarygodne, bowiem znajduja one potwierdzenie w ustaleniach poczynionych na
podstawie pozostalego materialu dowodowego.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie A. K. (1) od decyzji odmawiajacej jej prawa do zasitku
chorobowego oraz zobowigzujacej ja do zwrotu kwoty pobranego zasitku uznanego przez ZUS jako $wiadczenie
pobrane nienaleznie.

Zgodnie z regulacja z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. — Dz. U. z 2016 roku, poz. 372; dalej jako: ustawa zasitkowa)
zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego. Jednocze$nie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej wskazuje, ze ubezpieczony wykonujacy
w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb
niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Z ustalen poczynionych przez Sad w niniejszej sprawie wynika, ze w okresie od 14 lipca 2012 roku do 11 wrzeénia
2012 roku odwotujaca sie wykonywata prace w (...)w M.. Jednocze$nie w tym samym czasie pobierala ona zasitek
chorobowy z tytulu swej niezdolnosci do pracy zgloszonej drugiemu pracodawcy — spolcee (...) sp. z 0.0. Niewatpliwie
wiec uznaé nalezy, ze zostala spelniona przestanka z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej w postaci wykonywania pracy
zarobkowej w okresie zwolnienia lekarskiego. Odwolujaca sie argumentowala, ze wykonywala ona prace w (...)w
M., gdyz byla to praca siedzaca i nie miala ona wplywu na pogorszenie jej stanu zdrowia. Warto jednak zauwazyc¢,
ze dla oceny tej przestanki utraty prawa do zasitku nie ma znaczenia, czy praca wykonywana przez odwolujaca sie
miala jakikolwiek wplyw na stan jej zdrowia. Istotne jest bowiem jedynie to, czy w trakcie zwolnienia lekarskiego
ubezpieczona wykonywala prace zarobkowa. Wykonywanie pracy zarobkowej niezaleznie od jej wplywu na stan
zdrowia stanowi samodzielng negatywna przestanke prawa do zasitku (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego
2008 r., sygn. akt I UK 10/07). Nie jest rowniez istotne to, czy praca ta byla wykonywana w pelnym wymiarze czasu
pracy, czy tez na niepelny etat, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Nalezy réwniez w tym miejscu wskazaé na teze wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 roku, sygn.
akt I UK 606/12, zgodnie z ktéra ,Pozbawione racji sa wywody, ze ubezpieczony pracownik czasowo niezdolny do
pracy u jednego pracodawcy, moze wykonywac¢ inng prace u drugiego pracodawcy, jeli nie jest ona niezgodna z
orzeczeniem lekarski (celem zwolnienia chorobowego). Obecnie wykonywanie (kazdej) pracy zarobkowej, niezaleznie
od jej wplywu na stan zdrowia ubezpieczonego, stanowi samodzielna przestanke utraty prawa do zasitku chorobowego
(opiekunczego)”. W niniejszej sprawie doszlo do analogicznej sytuacji, w ktorej odwolujaca sie przedstawila
zwolnienie u drugiego pracodawcy ( spolki (...) sp. z 0.0.) za okres od 14 lipca 2012 roku do 11 wrzeénia 2012 roku,
pracujac jednoczeénie w tym samym okresie w (...)w M.. Z powyzszego wyroku SN wynika wyraZnie, ze roéwniez w
takiej sytuacji odwotujgca sie traci prawo do zasitku chorobowego.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac, iz w niniejszej sprawie zostala spelniona przestanka z art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej, ktora przemawia za tym, iz odwolujaca sie w okresie od 14 lipca 2012 roku do 11 wrze$nia 2012 roku
utracila prawo do zasitku chorobowego. Wobec tego zasadne jest rozstrzygniecie w przedmiocie odmowy przyznania
odwolujacej sie prawa do zasitku chorobowego za ten okres.

Zgodnie za$ z art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j.
— Dz. U. z 2016r., poz. 963) za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie Swiadczenia wyplacone mimo
zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloSci lub w
czesci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania. Wobec powyzszego
wplacony odwolujacej sie zasilek chorobowy za okres od 14 lipca 2012 roku do 11 wrze$nia 2012 roku uzna¢ nalezy
za $wiadczenie nienalezne. Tym samym wiec zastosowanie znajdzie regulacja z art. 84 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérg osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych,
jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, w wysokoSci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Oznacza to wiec, ze zasadne jest rowniez rozstrzygniecie w
przedmiocie zwrotu przez odwohujaca sie nienaleznie wyplaconego jej Swiadczenia.



Majac ma uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku, oddalajac odwolanie.



