Sygn. akt VI U 277/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Salacinska

Protokolant: protokolant sadowy Lena Fremmel

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy B. S.

przeciwko (...) wW.

o0 jednorazowe odszkodowanie z tytulu choroby zawodowej

na skutek odwolania B. S.

od decyzji (...) w W. z dnia(...) znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje (...) w W. z dnia (...) znak: (...) w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu B. S. prawo do
jednorazowego odszykowania z tytutu stwierdzonej choroby zawodowej w wysoko$ci 5% dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu.

Sygn. akt: VI U 277/15

UZASADNIENIE

Decyzja (...) w W. z dnia (...)znak: (...) odméwiono ubezpieczonemu B. S. prawa do jednorazowego odszkodowania
z tytulu stwierdzonej choroby zawodowej decyzja(...) z dnia (...) W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze komisja
lekarska na podstawie badania przeprowadzone w dniu 9 kwietnia 2015 r. nie stwierdzila naruszenia sprawnosci
organizmu powodujacego staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu.

(decyzja odmawiajqgca przyznania jednorazowego odszkodowania — k. 12 akt organu rentowego).

Odwolujacy B. S. wni6st pismem z dnia 11 maja 2015 r. do Sadu odwolanie od powyzszej decyzji, odmawiajgcej mu
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu stwierdzonej choroby zawodowe;.

W uzasadnieniu swojego odwolania odwolujacy podniosl, ze organ rentowy blednie przyjal, iz na podstawie orzeczenia
komisji lekarskiej w dnu 9 kwietnia 2015 r. nie stwierdzono u odwolujacego naruszenia sprawnos$ci organizmu
powodujacego staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu. Odwolujacy podnosi, ze w wyniku wykonywania
czynno$ci zawodowych w O$rodku Readaptacyjno-Rehabilitacyjnym w postaci dbania o czysto$¢ samochodu,
przewozu pasazeréw-pracownikow oraz pacjentow, ktorzy uzaleznieni ssa od substancji psychoaktywnych, czesto
sg zakazeni wirusem HBV na leczenie do Szpitala (...) w W. mogl mie¢ kontakt z wirusem w zwigzku z czym
doznat uszczerbku na zdrowiu spowodowanego narazeniem zawodowym stanowigcym przyczyne choroby zawodowej



wirusowego zapalenia typu B. Zdaniem odwolujgcego komisja lekarska nie wziela po uwage wszystkich powolanych
okolicznoSci, ktore uzasadniajg zmiane decyzji.

( odwolanie — k. 1 — 2 verte )

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 12 czerwca 2015 r. (data prezentaty) organ rentowy wniést o oddalenie odwolania

od decyzji z dnia (...)na podstawie art. 477'4k.p.c.

Organ rentowy wskazal w swojej argumentacji, ze jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej przystuguje dla ubezpieczonego, ktory doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.
Komisja lekarska orzeczeniem z dnia 9 kwietnia 2015 r. stwierdzila u odwolujacego 0% uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego skutkami choroby zawodowej stwierdzonej decyzja nr (...) r.

( odpowiedz na odwolanie — k. 3 — 3verte)

Pelnomocnik organu rentowego na rozprawie z dnia 13 kwietnia 2018 r. wyrazil swoje stanowisko, w ktérym
rozstrzygniecie postepowania pozostawit do uznania Sadu.

(stanowisko petnomocnika organu rentowego na rozprawie z dnia 13 kwietnia 2018 r. — protokot
rozprawy od 00:03:42 do 00:04:02)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy B. S. zatrudniony jest na stanowisku kierowcy w O$rodku Readaptacyjno-Rehabilitacyjnym (o$rodku dla
0s6b uzaleznionych od narkotykow). Do jego obowigzkéw nalezy m. in. dbalo$¢ o czysto§é wewnetrzna i zewnetrzna
samochodu, drobne naprawy, przew6z pasazeré6w oraz odpowiedzialnoé¢ za nich. Pasazerami sg pracownicy oraz
pacjenci przewozeni na leczenie i konsultacje oraz badania do Szpitala (...) w W.. Osoby te czesto sg zakazone HIV,
HBViHCV.

(okolicznosci bezsporne, a nadto: decyzja nr (...) — k. 3 akt organu rentowego)

W 2013 r. podczas badan, kwalifikujacych do przeszczepienia szpiku (chcial by¢ dawcg szpiku dla siostry), wykryto u
niego zakazenie HBV. Od 18 lipca 2013r badany jest pod stala opieka specjalistyczng w Poradni Chordb Zakaznych
na (...) wW..

(okolicznosci bezsporne, a nadto opinia bieglego lekarza specjalisty chorob zakaznych P. U. — k.
118)

Decyzja z dnia (...) znak (...) (...) w O. stwierdzil u odwolujacego chorobe zawodowa w postaci choroby zakaznej lub
pasozytniczej albo ich nastepstw wymienionych w pozycji 26 wykazu choréb zawodowych okreslonego w przepisach
w sprawie chor6 zawodowych U odwolujacego stwierdzono wirusowe zapalenie watroby typu B. Powyzsza chorobe
zawodowg stwierdzono na podstawie orzeczenia lekarskiego nr (...) z dnia (...) o rozpoznaniu choroby zawodowej
wystawionego przez (...)w W, (...)-(...) W., ul. (...).

(decyzja nr (...) — k. 3 akt organu rentowego)

Od 18 lipca 2013 r. do 10 maja 2016 r. w kontrolnych badaniach wykonywanych w Poradni Chor6b ZakaZnych
morfologia, wskaznik protrombinowy, aktywno$é enzymoéw watrobowych, poziom bilirubiny, AFP byly w normie.
Badania wykonywane wskazywaly tez na niska replikacje wirusa HBV w surowicy krwi. Badania serologiczne: HBeAg
(-), anty HBe (+), anty HCV (-), anty HIV (-). W usg jamy brzusznej z dnia 29 listopada 2016 r. opisano watrobe
o prawidlowej wielkosci i wzmozonej echogeniczno$ci, bez zmian ogniskowych, z prawidlowej Srednicy strukturami
naczyniowymi, $ledziona niepowiekszona. W wykonanej biopsji watroby z dnia 29 listopada 2016r, opisano cechy
przewleklego zapalenia watroby o malym nasileniu w nieznacznie poszerzonych wiéknieiacych przestrzeniach wrotno-



z6kciowych ze sporadycznym przekraczaniem blaszki granicznej i ptytkim wnikaniem w strefe 1 gronka watrobowego.
W migzszu nieliczne, drobne skupienia komoérek limfocytopodobnych oraz pojedyncze ciata apoptotyczne w zatokach.
Nieliczne komoérki watrobowe o typie matowego szkla. U odwolujacego wystepuje trzecia faza zakazenia HBV, zwana
faza kontroli immunologicznej. Mozliwa jest jednak w ciagu kilkunastu lat reaktywacja zakazenia HBV, ktory to stan
okreéla sie jako faze czwarta. Wowczas zwieksza sie aktywno§¢ aminotransferaz, replikacja wirusa HBV jest wysoka
i istnieje duza mozliwo$¢ progresji w marsko$¢ watroby. Obecnie choroba watroby jest malo zaawansowana, ale w
przyszlosci choroba moze postepowacé i wowcezas pacjent prawdopodobnie bedzie wymagal specjalistycznego leczenia
przeciwwirusowego, aby zapobiec rozwojowi marskos$ci watroby i wigzacych sie z tym powiklan jak np. rozwoj raka
pierwotnego watroby.

Wirus HBV namnaza sie watrobie permanentnie powodujac uszkodzenie komérek watroby, wloknienie bedzie
postepowalo, moze doprowadzi¢ do marskoéci watroby i/lub raka pierwotnego watroby. Biegly lekarz specjalista
z zakresu chorob zakaznych uznal, ze nastepstwem wspomnianego zakazenia i nosicielstwa HBV oraz choroby
wirusowego zapalenia watroby typu B jest dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w stopniu umiarkowanym i wielkoSci
5% zgodnie z pkt 199 tabeli stanowigcej zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18
grudnia 2002 r. (poz. 1974).

(opinia bieglego lekarza specjalisty choréb zakaznych P. U. — k. 116-118; uzupelniajqca opinia
bieglego lekarza specjalisty choréb zakaznych Dr. P. U. — k. 141-141 verte; druga uzupelniajqgca
opinia bieglego lekarza specjalisty chorob zakaznych P. U. — k. 153)

Strony nie zglaszaly uwag do opinii bieglego oraz nie wnosily o uzupehienie materialu dowodowego.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad w oparciu o przeprowadzone dowody z dokumentéw, postugujac
sie dokumentami przestanymi w sprawie przez strony oraz dokumentami z akt organu rentowego. Podstawe
rozstrzygniecia przedmiotowej kwestii odwolania stanowila opinia lekarza specjalisty chor6éb zakaznych P. U.. Opinia
ta zostala sporzadzona przez bieglego w sposodb nie budzacy zastrzezen Sadu co do jej wiarygodnosci i rzetelnosci.
Sad miatl rowniez na uwadze, ze strony nie kwestionowaly ustalen zawartych w opinii bieglego, jak rowniez to, ze
biegly ktéry wydal przedmiotowa opinie byt bieglym lekarzem z zakresu choroby odwolujacego. Opinie bieglych z
zakresu chordb wewnetrznych, immunologii klinicznej, psychiatrii Sad pominal, poniewaz nie bedgc specjalistami z
zakresu schorzenia odwolujacego odnosity sie do okoliczno$ci towarzyszacych wirusowemu zapaleniu watroby typu
B, nie odnoszac sie szczegbdlowo do samego schorzenia i jego nastepstw oraz przebiegu. Ponadto Sad pominatl opinie
bieglego J. P., specjalisty z zakresu chordb zakaznych, ktéra zostal wydana na podstawie dokumentacji medycznej,
znajdujacej sie w aktach sprawy oraz badania odwolujacego, natomiast opinia bieglego specjalisty choréb zakaznych
P. U. zostala wydana dodatkowo na podstawie badania biopsji watroby odwolujacego z dnia 26 listopada 2016 r., co
zdaniem Sadu jest kompletnym obrazem stanu zdrowia odwolujacego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byla kwestia przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania z
tytulu choroby zawodowej B. S.;

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy

i choréb zawodowych (dalej: ustawa wypadkowa) za chorobe zawodowa uwaza sie chorobe okreslong w art. 235"
Kodeksu pracy to jest wymieniona w wykazie choréb zawodowych, jezeli w wyniku oceny warunkéw pracy mozna
stwierdzi¢ bezspornie lub z wysokim prawdopodobiefistwem, ze zostala ona spowodowana dzialaniem czynnikow
szkodliwych dla zdrowia wystepujacych w $rodowisku pracy albo w zwigzku ze sposobem wykonywania pracy,
zwanych "narazeniem zawodowym".

W tej sprawie Sad ustalil, ze odwolujacy choruje na wirusowe zapalenie watroby typu B (HBV), co zostalo stwierdzone
decyzja z dnia (...) znak (...)(...)w O..



Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowej Ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej doznal statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Wobec
powyzszego czynnikami warunkujacymi przyznanie odwolujacemu jednorazowego odszkodowania z tytulu choroby
zawodowej sa:

- doznanie uszczerbku na zdrowiu
- uszczerbek ktdérego doznal odwolujacy musi by¢ staly lub dlugotrwaly.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. (Dz.U.2013.954 j.t.) w
sprawie szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania lekarz orzecznik ustala staly
lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu oraz jego zwiazek z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa na podstawie
bezposredniego badania ubezpieczonego i posiadanej dokumentacji medycznej oraz dokumentacji dotyczacej tego
wypadku przy pracy albo tej choroby zawodowej. W tej sprawie komisja lekarska (na podstawie zastosowania § 11a)
orzeczeniem z dnia 9 kwietnia 2015 r. ustalila, ze odwolujacy nie doznal uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
skutkami choroby zawodowej stwierdzonej decyzja nr (...) z dnia (...). Od decyzji organu rentowego wydanej na tej
podstawie zostalo wniesione odwolanie.

Celem ustalenia procentowego uszczerbku na zdrowiu doznanego w wyniku choroby zawodowej, Sad dopuscit dowod
z opinii bieglego lekarza z zakresu chorob zakaznych P. U.. Po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna znajdujaca
sie w aktach sprawy oraz po wykonaniu badania lekarskiego (w tym biopsji watroby odwolujacego) biegly stwierdzil,
iz na skutek choroby zawodowej wirus HBV namnaza sie w watrobie permanentnie powodujgc uszkodzenie komérek
watroby, wldknienie bedzie postepowalo, moze doprowadzi¢ do marsko$ci watroby i/lub raka pierwotnego watroby.
Biegly stwierdzi dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w stopniu umiarkowanym i wielko$ci 5% zgodnie z pkt 199 tabeli
stanowiacej zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. (poz. 1974).
Biegly wskazal, iz nie zgadza sie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 9 kwietnia 2015 r., ktéra ustalila 0%
uszczerbek na zdrowiu. Jego choroba (wirusowe zapalenie watroby typu B oraz jej przebieg kwalifikujac odwolujacego
do przyznania 5% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do negowania powyzej
przedstawionego stanowiska bieglego z zakresu chirurgii. Tym bardziej, ze wydana opinia zawiera pelne i jasne
uzasadnienie, uwzgledniajace rozpoznane u wnioskodawczyni schorzenia. Biegly sadowy, obowiazany jest orzekac
zgodnie z wiedza medyczng, posiadanymi kwalifikacjami i obowigzujacymi przepisami. Dlatego zdaniem Sadu,
sporzadzonej przez bieglego opinii, nie mozna odmoéwic rzetelnosci i fachowosci co do medycznej oceny stanu zdrowia
odwolujacej, w odniesieniu do obowiazujacych przepisow.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad nie dysponuje wiadomos$ciami specjalnymi, ktére posiada biegly. Zgodnie za$ z utrwalonym
w tej mierze pogladem Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga byé oceniane przez Sad wylgcznie
przez pryzmat ich zgodno$ci z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia Zyciowego oraz wiedzy powszechnej,
wystarczajace dla uznania badz nie uznania opinii bieglego za przekonywujaca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 2005r., II CK 572/04, Lex nr 151656).

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotow kryteridw zgodnos$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazanych w niej wnioskow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zmienil zaskarzong decyzje (...) w W. z dnia (...)znak: (...)i przyznal odwolujacemu
B. S. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu choroby zawodowej ustalajac, iz uszczerbek na zdrowiu
spowodowany skutkami choroby zawodowej wynosi 5 %, za$ z opinii wynika, ze uszczerbek ten, z uwagi na
utrzymujacy sie proces chorobowy, ma charakter dlugotrwaly.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



