Sygn. akt VI U 249/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2019 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski
Protokolant Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2019 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z odwolania M. S. (1)

z udzialem zainteresowanego A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)

o zasilek chorobowy

1. zmienia w caloSci zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)z dnia(...)roku znak: (...)w ten sposéb,
ze uznaje, ze M. S. (1) nie jest zobowiazana do zwrotu kwoty 11.615,51 z tytulem zasitku chorobowego wraz z odsetkami,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)na rzecz M. S. (1) kwote 60 zt (szeSédziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI U 249/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)roku znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...)zobowigzal M. S. (obecnie nazwisko S.) do
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami lgcznie w kwocie 11.615,51 z1. W uzasadnieniu
wskazal, ze zasilek chorobowy za okresy od 29 listopada 2014 roku do 16 grudnia 2014 roku, od 17 grudnia 2014
roku do 20 stycznia 2015 roku oraz od 21 stycznia 2015 roku do 10 lutego 2015 roku byl wyplacony od podstawy
wymiaru 7.100 zt. W zwiazku z wydaniem przez organ rentowy decyzji z dnia 19 lutego 2015 roku znak: (...)nr (...),
wynagrodzenie stanowigce podstawe wymiaru zasitku zostalo zmniejszone z kwoty 7.100 zt do kwoty 1.680 zl. Wobec
tego réznica miedzy zasitkiem chorobowym wyplaconym od podstawy 7.100 zt a tym jaki zdaniem organu rentowego
powinien by¢ wyplacony od podstawy 1.680 zl, podlega zwrotowi jako pobrany nienaleznie.

(decyzja z dnia (...). — akta organu rentowego).

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosta M. S. (2) (obecnie nazwisko S.) wnoszac o jej zmiane w ten sposob, zeby nie
byla zobowiazana do zwrotu nienaleznie pobranego zasilku chorobowego w wysoko$ci 11.615,51 zt. W uzasadnieniu
wskazala, ze decyzja z dnia(...)roku zostala wydana w oparciu o jej zdaniem niezgodng z prawem i nieprawomocng
decyzje z dnia (...)roku nr (...). Wskazala réwniez na naruszenie art. 66 ustawy zasitkowej oraz art. 84 ust. 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych.



(odwolanie — k. 1-6)

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania, powolujac sie na argumentacje jak w zaskarzonej decyzji.
(odpowiedz na odwolanie — k. 27-29)

Zainteresowany A. S. nie zajal stanowiska w sprawie niniejszej o sygn. akt VI U 249/15.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. S. (2) (obecnie nazwisko S.) byla zatrudniona u platnika sktadek A. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarza pod
firma - A. S. (...) na podstawie umowy o prace na pelen etat od 2 stycznia 2014 roku.

(okoliczno$é bezsporna)

Odwolujgca byla niezdolna do pracy m.in. w okrasach:
- od 29 listopada 2014 roku do 16 grudnia 2014 roku,
- od 17 grudnia 2014 roku do 20 stycznia 2015 roku,

- od 21 stycznia 2015 roku do 10 lutego 2015 roku.

Organ rentowy wyplacil odwolujacej zasitek chorobowy za powyzsze okresy, przyjmujac jako podstawe wymiaru
skladek kwote 7.100 zl brutto. Wyplacil zasilek lacznie w kwocie 15 112,28 z1 (3675,96 zl za pierwszy okres niezdolnoéci,
7174,70 z} za drugi okres niezdolnoéci, (...),62 za trzeci okres niezdolnoéci).

(okolicznosci bezsporne)

Decyzja z dnia 19 lutego 2019 roku nr (...) Zakltad Ubezpieczen Spolecznych(...)ustalil, Ze podstawa wymiaru skladek
dla M. S. (2) zgloszonej do ubezpieczen spotecznych z tytulu wykonywania umowy o prace w firmie (...) w okresie od
2 stycznia 2014 roku wynosita 1680 zt brutto miesiecznie.

Od powyzszej decyzji M. S. (2) (obecnie S.) ztozyla odwolanie do Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie.
zaskarzajac ja w caloéci i wnoszac o ustalenie, ze podstawa wymiaru skladek odwolujacej wynosila 7.100 zl brutto.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VII U 732/15 Sad Okregowy Warszawa - Praga
w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie od ww. decyzji z dnia 19 lutego 2019
roku. Od powyzszego wyroku zostala zlozona apelacja.

Sad Apelacyjny w Warszawie II11 Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych wyrokiem z dnia (...)roku sygn. akt III AUa
1297/17 zmienil zaskarzony wyrok z dnia(...)roku i poprzedzajaca go decyzje z dnia (...)w ten sposéb, ze ustalil od dnia
2 stycznia 2014 roku podstawe wymiaru skladek dla M. S. (2) (obecnie S.), zgloszonej do ubezpieczen spolecznych z
tytulu wykonywania umowy o prace w firmie (...) w W., na kwote 7.100 z} brutto. W uzasadnieniu Sad rozpoznajacy
apelacje wskazal, ze rzeczywiste wynagrodzenie za prace M. S. (2) wynosilo 7.100 z} i jako takie zostalo ustalone przez
strony. Znajdowalo réwniez uzasadnienie zakresem obowiazkéw jaki odwolujaca miala w ramach zawartej umowy o
pracez A. S..

(decyzja z dnia (...)— akta organu rentowego; odwolanie — k. 14-24; wyrok (...) w W. z dnia (...). z uzasadnieniem — k.
67-75; wyrok SA w Warszawie z dnia (...)r. z uzasadnieniem — k. 76-96)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw przedlozonych do akt sprawy przez strony
oraz z wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie wraz
z uzasadnieniami.



Stan faktyczny byl niesporny pomiedzy stronami w zakresie tego, gdzie byla zatrudniona odwolujaca, okresow
niezdolno$ci do pracy oraz kwot wyplaconego zasitku chorobowego od podstawy wymiaru skladek 7.100 zt brutto.

Strony spieraly sie natomiast w zakresie wysoko$ci podstawy wymiaru, tj. czy winna ona wynosié¢ kwote 7.100 zl, czy
kwote 1.680 zl.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie bylo odwolanie M. S. (2) (obecnie S.) od decyzji organu rentowego
zobowiazujacej ja do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia — zasitku chorobowego w kwocie powyzej naleznej
zdaniem organu rentowego i obliczonej od przyjetej podstawy wymiaru sktadek 1.680 zl brutto.

Na wstepie Sad wskazuje, ze w tej sprawie podstawa do ustalenia, czy odwolanie jest zasadne, byl wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia (...)roku o sygn. akt III AUa 1297/17, ktéry zmienil decyzje organu rentowego
ustalajaca podstawe wymiaru skladek M. S. (2) (obecnie S.) z tytulu zatrudnienia u A. S.. Wobec prawomocnego
wyroku z dnia (...) roku, decyzja organu rentowego z dnia 19 lutego 2015 roku nr (...) zostala zmieniona w ten
sposob, ze ustalono podstawe wymiaru skladek dla M. S. (2) (obecnie S.), od dnia 2 stycznia 2014 roku zgloszonej do
ubezpieczen spolecznych z tytulu wykonywania umowy o prace u A. S., na kwote 7.100 zl brutto.

W takiej sytuacji prawomocnym orzeczeniem Sadu ustalono, ze podstawa wymiaru sktadek odwolujgcej wynosilta
7.100 zl, a nie - jak wskazal w zmienionej decyzji organ rentowy - 1.680 zl.

Sad Rejonowy postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 25 listopada 2019 roku oddalit wniosek organu
rentowego o zawieszenie postepowania. Organ rentowy wnoszac o powyzsze zawieszenie wskazywal na fakt, ze
zostala zlozona skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego za posrednictwem Sadu Apelacyjnego w Warszawie od
prawomocnego wyroku z dnia (...) roku wydanego w sprawie o sygn. akt III AUa 1297/17, wydanego na skutek
apelacji M. S. (2) (obecnie S.). Skarga kasacyjna od powyzszego wyroku zostala przeslana we wrzeéniu 2019 roku
i do dnia zamkniecia rozprawy nie zostala rozpoznana. Zgodnie z art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad moze zawiesié¢
postepowanie jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego. Toczace
sie postepowanie cywilne i moggce mie¢ wplyw na inne postepowanie cywilne, stanowi fakultatywna przestanke
zawieszenia postepowania. Obliguje w tym zakresie Sad do zbadania charakteru toczacego sie postepowania cywilnego
oraz ewentualnego wydanego orzeczenia. Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony
i sad, ktory je wydal, lecz rdwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w
wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Natomiast art. 388 § 1 k.p.c. stanowil na dzien zlozenia
wniosku o zawieszenie postepowania, Ze w razie wniesienia skargi kasacyjnej, gdyby na skutek wykonania orzeczenia
stronie mogla by¢ wyrzadzona niepowetowana szkoda, sad drugiej instancji moze wstrzymac wykonanie zaskarzonego
orzeczenia do czasu ukonczenia postepowania kasacyjnego lub uzalezni¢ wykonanie tego orzeczenia - a w razie
oddalenia apelacji takze orzeczenia sadu pierwszej instancji - od zlozenia przez powoda stosownego zabezpieczenia.
Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym. Z zestawienia i analizy powyzszych przepisow wynika,
ze Sad badajac dopuszczalno$é zawieszenia postepowania musi bada¢ po pierwsze, czy dane postepowanie jest
zalezne od rozstrzygniecia innej sprawy, a takze czy sprawa od ktdrej uzalezniona byta mozliwo$éc zawieszenia zostala
prawomocnie zakonficzona. W ocenie Sadu brak jest podstaw do zawieszenia postepowania w niniejszej sprawie ze
wzgledu na prawomocne orzeczenie Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia (...) roku w sprawie III AUa 1297/17.
Wyrok ten jest nadal prawomocny, nie zostal uchylony w toku kontroli kasacyjnej. Nalezy uzna¢, ze wszelkie
konsekwencje wynikajace z art. 365 § 1 k.p.c., to jest zwigzanie prawomocno$cia wyroku tutejszego Sadu, sa aktualne,
wiaze on zatem Sad w tej sprawie. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, nie jest kolejnym
srodkiem zaskarzenia, przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczacego postepowanie w
sprawie. Z art. 398". § 1 k.p.c. wynika wprost, ze przystuguje od prawomocnych orzeczen koiczacych postepowanie.
Wobec powyzszego Sad rozpoznajacy sprawe uznal, ze postepowanie o sygn. akt III AUa 1297/17 prawomocnie



przesadzajace o wysokoéci podstawy wymiaru skltadek M. S. (2) (obecnie S.) jest wiazace, gdyz wyrok jest prawomocny.
Samo wniesie skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego nie oznacza, ze taka skarga zostanie rozpoznana. Sad Najwyzszy

moze wydaé rowniez postanowienie o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania (art. 308% § k.p.c.).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad nie znalazl podstaw do zawieszenia postepowania, pomimo wniesienia skargi
kasacyjnej od prawomocnego wyroku ustalajacego podstawe wymiaru sktadek.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania odwotania Sad zwazyt jak nizej.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 11 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2014 r., poz. 159 ze zm., dalej jako: ustawa zasitkowa) podstawe
wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem stanowi przecietne
miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktorym
powstala niezdolno$¢ do pracy. Podstawe wymiaru zasilku chorobowego za jeden dzien niezdolnoSci do pracy
stanowi jedna trzydziesta czeS¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru zasilku. Podstawa wymiaru
zasitku chorobowego z tytulu pracy w pelnym wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsza od kwoty minimalnego
wynagrodzenia za prace, po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71% tego wynagrodzenia (art. 45 ust. 1 ustawy
zasitkowej).

Jak wynika z ustalenn Sadu postawa wymiaru skladek, ktdra jest podstawa do obliczenia podstawy wymiaru zasitku
chorobowego, wynosila 7.100 z} brutto. Po odjeciu kwoty 13,71 % (skladka na ubezpieczenie spoleczne), podstawa
wymiaru zasitku chorobowego wynosila 6126,59 zl (7100 zt — 973,41 zt = 6126,59 z1). Jedna trzydziesta, czyli stawka
dzienna stanowiaca wysoko$c zasitku chorobowego za jeden dzien, wynosila w tym przypadku 204,22 z} (6126,59 : 30
= 204,22 z}). Odwolujgca byla niezdolna od 29 listopada 2014 roku nieprzerwanie do 10 lutego 2015 roku. Wobec tego
odwotujacej powinien by¢ wyplacony zasilek za okresy lacznie w kwocie 15 112,28 zl obliczonej w nastepujacy sposob:

- od 29 listopada 2014 roku do 16 grudnia 2014 roku w kwocie 3675,96 zl (204,22 zl x 18 dni),
- od 17 grudnia 2014 roku do 20 stycznia 2015 roku w kwocie 7147,70 zl (204,22 zl x 35 dni),
- od 21 stycznia 2015 roku do 10 lutego 2015 roku w kwocie 4288,62 zl (204,22 zl x 21 dni).

Natomiast organ rentowy, jak wynika z decyzji, uznal, ze zasilek chorobowy od podstawy wymiaru skladek obliczonej
jako minimalne wynagrodzenie za prace w latach 2014 i 2015 powinien wynosi¢ 3656,48 zl. Organ rentowy w swojej
decyzji przyjal, ze odwolujaca ma zwroécic roznice tych kwot, tj. 11455,80 zt wraz z odsetkami w kwocie 159,71 zL.

Majac na wzgledzie fakt, ze organ rentowy w zaskarzonej decyzji z dnia 24 marca 2015 roku przyjal niezasadnie
nieprawidlowa podstawe wymiaru skladek i tym samym przyjal, ze odwotujgcej powinien by¢ wyplacony nizszy zasilek
chorobowy, to taka decyzja nie odpowiada prawu w tym zakresie.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U z 2015
r., poz. 121; dalej jako ustawa systemowa) osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych,
jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Z analizy powyzszego przepisu wynika, ze przestanka uznania
osoby za zobowiazana do zwrotu pobranego $wiadczenia jest ustalenie, ze zostalo ono pobrane niezaleznie. W tej
sprawie niekwestionowane bylo to, ze odwolujaca miala prawo do zasitkbw chorobowych za okresy od 29 listopada
2014 roku do 10 lutego 2015 roku. Ponadto jak Sad wskazal powyzej, otrzymala wyplate zasitku we wlasciwej
wysokosci, tj. 15112,28 zl, zgodnie z ustalona podstawa wymiaru skladek 7.100 zl brutto. W takiej sytuacji Swiadczenie
w zakresie kwoty 11615,51 zt (11455,80 zl naleznoéci gléwnej i 159,71 zl odsetek) nie jest Swiadczeniem nienaleznie
pobranym przez odwolujaca. Organ rentowy wyplacil w sposéb prawidlowy zasilek chorobowy za powyzszy okres i
niezasadne jest Zadanie roznicy $§wiadczenia pobranego przez odwolujaca w rzeczywisto$ci, a tym ktore organ rentowy
uwazal, ze powinien wyplacic.



Biorgc pod uwage dokonane powyzej ustalenia i przeprowadzone rozwazania Sad na mocy ww. przepiséw oraz art.

477( 4o k.p.c. zmienia w calo$ci zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych (...)z dnia (...)roku znak:
(...)wten sposob, ze uznaje, ze M. S. (1) nie jest zobowigzana do zwrotu kwoty 11.615,51 z} tytutem zasitku chorobowego
wraz z odsetkami.

W przedmiocie kosztéw Sad orzeka na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., majgc na wzgledzie, ze M. S. (1) wygrala proces
w calo$ci. Zatem Sad zasadza od organu rentowego na jej rzecz odpowiednia kwote 60 zl na podstawie § 12 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 roku,
poz. 461 ze zm.).



