Sygn. akt VI U 237/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy SSR Maria Satacinska

Protokolant starszy protokolant sadowy Lena Fremmel

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2019 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy J. Z. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

z udzialem zainteresowanego W. S. (1), prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa: (...)(...) w W.
w zwiazku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. z dnia (...)., znak: (...)

o zasilek chorobowy

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od odwolujacej J. Z. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) w W. kwote 60 zl (sze$c¢dziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI U 237/15

UZASADNIENIE

Decyzja z (...) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. odméwil J. Z. (1) prawa do wyplaty zasitku chorobowego
z tytulu wypadku przy pracy za okres od 23.11.2014 r. do 21.01.2015 r. w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru.
W uzasadnieniu wskazal, ze zebrana dokumentacja w tym protokol nr (...) nie daje podstaw do uznania wypadku
przy pracy w dacie 18.110.2014r. Wobec powyzszego za powyzszy okres przystuguje zasilek chorobowy w wysoko$ci
80% podstawy wymiaru na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

(decyzja z 18.03.2015 r. — k. 1 Tomu 1 akt organu rentowego)

Od powyzszej decyzji J. Z. (1) zlozyla odwolanie wnoszac o zmiane decyzji poprze przyznanie prawa do zasitku
chorobowego z tytulu wypadku przy pracy za okres od 23.11.2014 r. do 21.01.2015 r. w wysokoSci 100% podstawy
wymiaru. Wskazala, ze pierwsze dolegliwosci bélowe kregostupa w odcinku ledzwiowym odczuwala od 18.10.2014 r.
podczas podnoszeniem skrzynki z towarem w czasie wykonywania obowiazkéw pracowniczych. W dniu 20.10.2014
r. ponownie podnosila skrzynke i poczula mocny bol w tych samych okolicach co 18.10.2014 r. B6l byl mocniejszy i
bardziej dotkliwy. Mimo, ze dolegliwosci z 18.10.2014 r. nie wylaczyly jej z aktywnos$ci zawodowej, to bol powstaly
20.10.2014 r. uniemozliwil dalsze wykonywanie czynno$ci. Odwolujaca wskazala, Ze nie miala wcze$niej zadnych
problemow z kregostupem.

(odwolanie — k. 1-4)



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazal, ze protokét
ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy zawiera stwierdzenia bezpodstawne. Ze zgromadzonych w
aktach rentowych dokumentéw wynika, ze do zdarzenia powodujacego uraz nie doszlo 20.10.2014 r., tylko dwa dni
wezeéniej gdy dzwignetla ciezki przedmiot i poczula bol kregostupa.

(odpowiedz na odwolanie — k. 6-7)

W toku postepowania Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego W. S. (1) prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...)

(postanowienie — k. 9)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. Z. (2) byla zatrudniona w (...) u W. S. (1) na stanowisku kasjera-sprzedawcy .

W dniu (...)odwolujaca rozpoczela prace o godzinie 6.00. Do jej obowiazkéw nalezata obsluga klienta na stanowisku
warzywa — owoce tj. sprzedaz i uzupekianie towaru. Okolo 8.30 tego dnia odwolujaca podczas podnoszenia skrzynki
z jablkami o wadze 18 kg na wysoko$¢ ok. 1 metra od poziomu podlogi w celu ulozenia na ladzie sklepowej poczula
bol kregostupa w okolicy ledZwiowej. Pracowala do korica zmiany po czym udala sie do lekarza z powodu nasilajacego
sie bolu.

(protokél nr (...) r. — k. 2-5 Tom 2 akt organu rentowego; zeznania §wiadka E. K. na rozprawie 15.07.2016 r. protokol
rozprawy od 00:10:42 do 00:13:38; zeznania §wiadka G. B. na rozprawie 15.07.2016 r. protokél rozprawy od 00:14:18
do 00:23:23; zeznania odwolujacej J. Z. (1) na rozprawie 15.07.2016 r. protokot rozprawy od 00:30:41 do 00:35:36;
zeznania zainteresowanego W. S. (1) na rozprawie 15.07.2016 r. protokdl rozprawy od 00:35:42 do 00:41:52)

Odwolujaca 20.10.2014 r. po poniesieniu skrzynki z jabtkami o wadze 18 kg doznata dolegliwoSci zespotu dolegliwos$ci
bolowych w przebiegu zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych kregostupa. Przed zdarzeniem u odwolujacej
w obrebie kregostupa istnialy zmiany zwyrodnieniowe na poziomach (...), (...), (..), (...) bez cech ucisku
struktur nerwowych. Choroba zwyrodnieniowa kregostlupa objawia sie dolegliwo$ciami bélowymi wystepujacymi
podczas ciezszych prac fizycznych. Podczas podnoszenia skrzynki z jablkami moglo doj$¢ do przeciazenia mie$ni
przykregostupowych co polaczone ze zmianami zwyrodnieniowymi spowodowalo zesp6t bolowy.

Podniesienie skrzynki z jablkami o wadze 18kg bezpo$rednio nie spowodowalo zmian w obrebie kregostupa
skutkujgcych bolem. U odwolujacej nie doszlo do powstania uszkodzen tkanek i narzadéw ani zmian urazowych.
Zmiany dyskopatyczne mialy charakter samoistny.

Po 24.11.2014 r. odwolujaca leczyta sie z powodu dyskopatii.

(opinia ortopedy K. K. z 12.09.2016 r. — k. 67; zeznania §wiadka A. L. na rozprawie z 08.03.2017 r. protokoét rozprawy
od 00:11:48 do 00:27:31; uzupehiajaca opinia ortopedy K. K. z 01.04.2017 r. — k.97; uzupelniajaca opinia ortopedy
K. K. z 03.09.2017 r. — k.119; opinia ortopedy M. G. z 13.02.2018 r. — k. 140-143; uzupekiajaca opinia ortopedy M.
G. z 31.10.2018 r. — k.189)

Odwolujaca byla niezdolna do pracy od 22.11.2014 r. do 26.01.2015 1.
(okolicznoé¢ bezsporna, nadto za$wiadczenia lekarskie — k.7,10 1 11 Tomu 1 akt organu rentowego)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z akt organu rentowego, a takze zeznan $wiadkéow E.
K., G. B., W. S. (2) oraz odwolujacej J. Z. (1). Zeznania w ocenie Sadu sa spojne, logiczne, brak jest podstaw aby
odmoéwié im wiary. Sad pominat dowdd z zeznan D. M., gdyz nie byl bezpo$rednim §wiadkiem zdarzenia z 20.10.2014
r. Byl czlonkiem zespolu powypadkowego, ktory sporzadzit protokét na podstawie o§wiadcezen ustnych, z powodu



braku $wiadkéw zdarzenia. Sad ponadto opart sie na zeznaniach swiadka A. L. jako lekarza leczacego odwolujaca
bezposrednio po zdarzeniu z 20.10.2014 r. Zeznania znajduja potwierdzenie w dokumentacji oraz jako dowéd zostaly
wziete pod uwage przez bieglych ortopedéw wydajacych opinie w sprawie.

Ponadto Sad opartl sie na opiniach bieglych ortopedéw — K. K. i M. G.. Opinie gléwne i uzupehiajgce zgodne sg co do
rozpoznania u odwolujacej zespotu bélowego powstalego w wyniku podniesienia skrzynki z jabtkami oraz dolegliwoéci
zwyrodnieniowych istniejacych wczeéniej. Biegli co do ustalen byli zgodni co bylo przyczyna powstania zespotu
boblowego. Organ rentowy nie wnosil uwag do opinii bieglych. W przedmiocie uwag Sad nie dopatrzyl sie opiniach
zarzucanych przez odwolujaca sprzecznosci lub wad metodologicznych w ich sporzadzaniu. Ponadto odnoszac sie do
uwag, ze biegly M. G. w spos6b pobiezny przeprowadzil badanie, zastosowal bledng metodologie badania Sad uznal,
ze jest to tylko polemika z bieglym i niekorzystnymi dla strony ustaleniami. Biegly w ocenie Sadu w spos6b jasny opisat
jak bylo wykonane badania i jaka jest jego metodologia rowniez opinii uzupehiajacej z 08.06.2018 r. Wskazanie przez
bieglego M. G. w tresci opinii podstawowej faktu, ze biegly K. K. sporzadzil opinie i podanie zarysu jego ustalen nie
$wiadczy o tym, ze zostala przyjeta jako podstawa ustalen drugiego bieglego. Z analizy tresci opinii podstawowej i
wyjaénien bieglego M. G. wynika, Ze opinia zostala sporzadzona niezaleznie od ustalen bieglego K. K..

Sad oddalil wniosek odwolujacej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu BHP w dziedzinie wypadkéw przy
pracy na okoliczno$¢ tego, czy zdarzenie z 20.10.2014 r. bylo zdarzeniem losowym czy nie. Uwzglednienie wniosku
zmierzatoby tylko do przedluzenia postepowania, gdyz w ocenie Sadu nie jest istotne czy zdarzenie jest losowe czy
nie. Jak wynika z zeznan $wiadkow podnoszenie skrzynek z jabtkami bylo czynno$cia typowa, wykonywana wczeéniej
przez odwolujaca. Brak jakiejkolwiek okoliczno$ci $§wiadczacej o tym, ze podnoszenie skrzynek nie bylo zwigzane z
praca odwotujacej. Ponadto Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu Inspekcji Pracy.
Mial w tym zakresie na wzgledzie, ze odwolujaca nie sprecyzowala w jakim zakresie i na jakie okoliczno$ci mialaby
by¢ wydana opinia. Nie zostala zakreSlona teza dowodowa. Ponadto Sad uznal, ze wszystkie okoliczno$ci faktyczne
sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione przez §wiadkow i bieglych z innych specjalnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie bylo odwolanie J. Z. (1) od decyzji ZUS odmawiajacej jej prawa do
zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegla 20.10.2014 r. za okres od 23.11.2014 do 21.01.2015
w wysokoS$ci 100 % podstawy wymiaru. Podstawa wydania decyzji bylo ustalenie organu rentowego, ze zdarzenie
jakiemu ulegla odwolujaca, nie zostalo spowodowane przyczyna powstalg 20.10.2014 r. tylko w dniu 18.10.2014 .

W zwigzku z powyzszym Sad przeanalizowal czy zdarzenie 20.10.2014r spehia przestanki konieczne dla uznania go
za wypadek przy pracy.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chorob zawodowych za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna
powodujace uraz lub $mieré¢, ktére nastgpilo w zwiazku z praca podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez
pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych, podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika
czynnodci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, czy tez w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji
pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku
pracy. W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze zdarzenie z dnia 20.10.2014 r. mialo zwiazek z praca, odwolujaca
sie bowiem wykonywala wowczas swe czynnoSci pracownicze jako kasjer sprzedawca — akurat przenosila skrzynki z
jablkami o wadze zazwyczaj okolo 18-20 kg. Tego dnia pracowala od 6 rano.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze przyczyna zewnetrzna wypadku nie musi by¢ wylaczna (jedyna) przyczyna wypadku. A
zatem do czynnikoéw zewnetrznych skutkujacych powstaniem wypadku przy pracy moga sie przylaczaé takze czynniki
tkwiace w organizmie pracownika. Istnienie choroby samoistnej nie wyklucza uznanie zaistnialego zdarzenia za
wypadek przy pracy. Przyczyna zewnetrzna nie musi by¢ wylaczna i jedyng przyczyna powodujaca wypadek przy pracy.
Potwierdza to stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w orzeczeniu z dnia 18 grudnia 2012 r., II PK 209/12: ,,element
definicji wypadku przy pracy, wiazacy wypadek (zdarzenie) z przyczyna zewnetrzng rozumiany jest jako czynnik



dzialajacy z zewnatrz, tak by skutek nie byl wylacznie rezultatem zadzialania przyczyn wewnetrznych, rozumianych
zawsze jako znajdujace sie wewnatrz organizmu pracownika - samoistne schorzenia.

Podkreslié nalezy, ze dla oceny zewnetrznej przyczyny zdarzenia, zasadnicza role odegrala uchwala skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., III PO 15/62 (OSNCP 1963 nr 10, poz. 215), w ktérej Sad stwierdzil,
Ze przyczyna sprawczo-zewnetrzng zdarzenia moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny (tzn. taki, ktory nie wynika z
wewnetrznych wlasciwoséci czlowieka) zdolny wywola¢ w istniejacych warunkach szkodliwe skutki. W tym znaczeniu
przyczyna zewnetrzna moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna, sily przyrody, ale takze praca i czynno$ci samego
poszkodowanego (np. potkniecie sie, niefortunny odruch).

Jednoczes$nie Sad Najwyzszy w przywolanym wyzej orzeczeniu o sygn. akt I PK 185/13 wskazal tez, ze uszczerbek
na zdrowiu pracownika spowodowany czynnikiem samoistnym moze stanowi¢ wypadek przy pracy, jezeli zostal
wywolany nadmiernym w okolicznoéciach danego wypadku wysilkiem lub stresem.

Dodatkowo, nie sposéb pomingé stanowiska Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 12 paZzdziernika 2012 roku (III AUa
80/16, LEX 2144850), zgodnie z ktorym ,przepis art. 3 ust. 1 ustawy z 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznych z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych zawiera definicje wypadku przy pracy. Zgodnie z jego trescia za wypadek
przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng wywolujace skutek w postaci urazu, - przyczyna
ta musi pochodzié¢ spoza organizmu poszkodowanego, w pewnych $cile okre§lonych okoliczno$ciach wystgpienie
zawalu mieénia sercowego, czy udaru moézgu lub wylewu, jezeli zostaly wywolane czynnikiem zewnetrznym, moga
zostaé uznane za wypadek w rozumieniu powolanej ustawy. Warunkiem uznania nastepstw endogennych choroéb za
wypadek jest wykazanie pierwotnej przyczyny pochodzacej z zewnatrz. W wywolaniu zdarzenia moze wspdldzialaé
zespdl przyczyn o odmiennym charakterze, przy czym z punktu widzenia kwalifikacji wypadku istotny jest zbieg
przyczyn wewnetrznych i zewnetrznych (wystepujacych w organizmie poszkodowanego i ujawniajacych sie poza
nim). Przy kwalifikacji konkretnej okoliczno$ci jako przyczyny zewnetrznej, wazne jest, aby stanowila ona przyczyne
sprawcza zdarzenia, natomiast nie musi by¢ przyczyna jedyna, wylaczna. Nie jest wiec wykluczone uznanie nagtego
zdarzenia za wypadek przy pracy mimo stwierdzenia u poszkodowanego choroby, ktéra w samoistnym rozwoju mogta
doprowadzi¢ do urazu, jezeli dochodzi do zadzialania zespoltu przyczyn o charakterze mieszanym, przy koniecznym
warunku, by pogorszenie stanu zdrowia bedace nastepstwem procesu chorobowego nie nastgpilo samoistnie, bez
czynnika zewnetrznego, lecz ze bezposrednia i istotna przyczyna urazu byl czynnik zewnetrzny. Mozna twierdzié,
ze wysitek wydatkowany w celu wykonania czynnoéci pracowniczych jest nadmierny dlatego, ze jest szczegblny w
okolicznos$ciach $§wiadczenia danej pracy lub zZe jest nadmierny dla danego pracownika, przy uwzglednieniu jego
mozliwo$ci fizycznych i psychicznych”.

Stan zdrowia osoby ubezpieczonej bezsprzecznie obejmuje zespdt okolicznoéci, dla ustalenia ktérych niezbedne sg
wiadomosci specjalne w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., wymagajace udzialu w procesie bieglych lekarzy sadowych.
Dlatego Sad dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii. Nastepnie celem zasiegniecia opinii
innego bieglego z zakresu ortopedii dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu ortopedii z wylaczeniem pierwszego.

Odnoszac powyzsze uwagi do rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zdarzenie z dnia 20.10.2014r. z calg
pewnos$cia pozostawalo zaréwno w miejscowym, jak i czasowym zwigzku z praca. Natomiast jak wynika z
ustalen bieglych ortopedow K. K. i M. G. sama czynno$¢ podniesienia skrzynki z jablkami o wadze 18 kg nie
spowodowala zespolu bolowego kregostupa ledzwiowego. Odwotujgca przed tym zdarzeniem miala niezdiagnozowany
wielopoziomowy zesp6l zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych bez cech ucisku struktur nerwowych tzw.
chorobe zwyrodnieniowa. Choroba zwyrodnieniowa kregostupa w przypadku podnoszenia ciezkich przedmiotéw
moze skutkowa¢ powstalymi bélami. Tak tez bylo w przypadku odwolujacej. Po dZwignieciu skrzynki o wadze 18 kg
doszlo do wystapienia zespolu bolowego. Podniesienie skrzynki nie spowodowalo urazu. Zgodnie z art. 2 pkt 13 ustawy
wypadkowej uraz to uszkodzenie tkanek ciala lub narzadéw czlowieka wskutek dzialania czynnika zewnetrznego. Na
podstawie analizy dokumentacji medycznej i badania biegli nie wskazali, ze doszlo do jakiegokolwiek uszkodzenia
narzadow lub tkanek co spowodowalo bdl. Jak wskazal biegly K. K. podniesienie skrzynki z jabtkami nie spowodowalo
powstania zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych. Nie mogly powsta¢ w ciagu 3,5 tygodnia pomiedzy



20.10.2014r. a 13.11.2014 r. (dniem badania MR kregostupa ledZzwiowego). Ponadto jak wynika z dokumentacji
medycznej odwolujaca po 24.11.2014 r. leczona byla z powodu dyskopatii. Reasumujgc powyzsze rozwazania
przyczyna powstania zespotu bélowego istniala w organizmie odwotujacej juz przed zdarzeniem z 20.10.2014 r. Jak
wskazal biegly ortopeda K. K. w przebiegu zmian dyskopatycznych i zwyrodnieniowych w przypadku dZwigniecia
ciezkiego przedmiotu moze powstac zespot bélowy. Wobec tego w przypadku osoby zdrowej, u ktérej w organiZmie nie
istnieje wezeéniej schorzenie, ktoére w polgczeniu z inng czynnos$cig spowodowalo by bol — nie spowoduje powstania
zespotu bdlowego.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.), w brzmieniu
obowiazujacym w dniu wniesienia odwolania, zasadzajac od J. Z. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kwote
60 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



