Sygn. akt VI U 226/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Przemystaw Chrzanowski
Protokolant protokolant sgdowy Marta Pachulska

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy K. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)w W.

z udzialem zainteresowanego (...) w O.

o zasilek chorobowy, jednorazowe odszkodowanie

oddala odwolanie.

Sygn. akt VI U 226/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia(...)r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych (..)w W. odmoéwit K. K. (1) prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, ktéremu ta miata ulec w dniu 2 sierpnia 2014 r. Organ rentowy uznal, ze
zdarzenie, ktéremu ulegta K. K. (1) w dniu 2 sierpnia 2014 r. nie wyczerpywalo znamion definicji wypadku przy pracy
zgodnie z art. 3 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych. Przy przedmiotowym zdarzeniu brak bylo bowiem nagtej przyczyny zewnetrzne;j.
Organ rentowy wskazal, ze platnik sktadek w protokole wypadkowym z dnia 13 listopada 2014 r. nie okre§lil zadnych
szczegoblnych okoliczno$ci, ktore wskazywalyby na zaistnienie zewnetrznej przyczyny w rozumieniu wskazywanej
ustawy.

decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dnia(...)r. znak (...), akta ZUS — (...).

Odwolanie od tej decyzji w dniu 20 maja 2015 r. zlozyla K. K. (1). Wniosta o uchylenie i zmiane zaskarzonej decyzji w
ten sposéb, aby zdarzenie z dnia 2 sierpnia 2014 r. uznano za wypadek przy pracy, tym samym wniosta o przyznanie
jej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. Wniosta ponadto o zasadzenie na swoja
rzecz od organu rentowego kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W jej ocenie uraz jakiego doznala w wyniku
zdarzenia z dnia 2 sierpnia 2014 r. wynikal z przyczyny zewnetrznej, a zatem zdarzenie to uznaé nalezy za wypadek
przy pracy w rozumieniu ustawy wypadkowe;j.

odwolanie, k. 1-1v. akt VI U 267/15.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. wnibst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu
ponownie wskazal, Ze na podstawie przedlozonej dokumentacji ustalono, ze przedmiotowe zdarzenie z dnia 2 sierpnia



2014 r. nie wyczerpuje definicji wypadku przy pracy, albowiem uraz ktérego doznala skarzaca nie wynikal z naglej
przyczyny zewnetrznej. K. K. (1) wykonywala zwykle obowiazki stuzbowe, natomiast platnik skladek nie okreslil
zadnych szczego6lnych okoliczno$ci, ktore wskazywalyby na zaistnienie takiej przyczyny. Podkreslil, Ze normy przy
przenoszeniu ciezaré6w z wymuszong pozycja ciala przez kobiety nie zostaly w niniejszym przypadku przekroczone.

odpowiedz na odwolanie, k. 2-2v. akt VI U 267/15.

Decyzja z dnia (...)r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (... )w W. odmoéwit K. K. (1) prawa do zasitku chorobowego z
tytulu wypadku przy pracy za okres od 4 wrze$nia 2014 r. do 30 stycznia 2015 r. na podstawie art. 3 ust. 1, art. 6 ust.
1, art. 8 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1 ustawy dnia 20 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym i z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych oraz przyznat jej prawo do zasitku chorobowego za wskazany okres na podstawie art.
6 ust. 1iart. 11 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa. U podstaw tej decyzji lezaly te same okolicznosci jak w przypadku decyzji odmawiajacej K.
K. (1) jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.

decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dnia (...)r. znak (...), akta ZUS — (...).

Odwolanie od tej decyzji w dniu 10 kwietnia 2015 r. zlozyla K. K. (1), wnoszac o jej zmiane i przyznanie jej zasitku
chorobowego z tytulu wypadku przy pracy od 4 wrzesnia 2014 r. do 30 stycznia 2015 r. Wskazala, ze decyzja organu
rentowego jest chybiona i niesprawiedliwa. Wskazala, ze w dniu 2 sierpnia 2014 r. podczas wykonywania pracy
wykonala ruch, ktory spowodowat kontuzje, przez ktéra przez pot roku nie byla w stanie normalnie funkcjonowac.

odwolanie, k. 1 akt.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. wnidst o oddalenie odwotlania. Po przytoczeniu
ustalonych przez siebie okoliczno$ci faktycznych wskazal, ze przyczyng zdarzenia z dnia 2 sierpnia 2014 r., w wyniku
ktérego skarzaca doznala kontuzji, nie byla nagla przyczyna zewnetrzna, co powoduje, ze nie mozna uznaé¢ go
za wypadek przy pracy w rozumieniu ustawy wypadkowej. Skarzaca doznala bowiem urazu w toku wykonywania
zwyklych czynno$ci nalezacych do zakresu jej pracy.

odpowiedz na odwolanie, k. 3-3v akt.
Zainteresowany (...) w O. nie zajal stanowiska w sprawie.

Zarzadzeniem z dnia 11 czerwca 2015 r. sprawy z obu wskazanych odwotan K. K. (1) zostaly polaczone do wspo6lnego
rozpoznania.

zarzadzenie, k. 5 akt tutejszego Sadu o sygn. VI U 267/15.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. K. (1) byla zatrudniona przez firme (...) w O.. W dniu 2 sierpnia 2014 r. $wiadczyla na rzecz pracodawcy prace
w (...)przy ul. (...) w J.. Ok. godz. 15.30 zdejmowata z wozka karton z jajkami o wadze ok. 5 kg, majac zgiete
kolana. Prostujac sie, strzyknelo jej w prawym kolanie, co spowodowalo, ze poczula ktujacy bol. Nie przerwala jednak
pracy, kontynuujac ja do czasu normalnego zakonczenia dnia pracy, tj. do godz. 16. Poniewaz bdl nie przechodzil,
zdecydowala sie udaé do szpitala. Okazalo sie, ze K. K. (1) doznala urazu lgkotki. W dniu 24 paZdziernika 2014 r.
przeszla artroskopie. W okresie od 4 wrze$nia 2014 r. do 30 stycznia 2015 r. byla niezdolna do pracy.

bezsporne

Zdarzenie z dnia 2 sierpnia 2014 r., w wyniku ktérego K. K. (1) doznala urazu lakotki, nie byto wywolane przyczyna
zewnetrzng, lecz przyczyna samoistng wewnetrzna, tkwiaca w organizmie poszkodowanej. W wyniku przedmiotowego



zdarzenia K. K. (1) doznala skrecenia stanu kolanowego, co spowodowalo uszkodzenie zwyrodnialej lub wczeéniej
naderwanej lakotki przy$rodkowej. W wyniku urazu K. K. (1) nie doznala trwatego uszczerbku na zdrowiu.

dowdd: opinia bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii lekarza R. K., k. 45-48.

Dokonujac powyzszych ustalen faktycznych wskazaé nalezy, ze duza cze$é okolicznoéci sprawy nie byta pomiedzy
stronami postepowania sporna. W szczegblnoSci nie budzily watpliwoéci zadnej ze stron, w jaki sposéb K. K. (1)
doznala urazu w dniu 2 sierpnia 2014 r., jak rowniez jakie byly skutki w zdrowiu poszkodowanej w wyniku tego
zdarzenia. Nie wywolywala réwniez sporu okoliczno$¢, ze skarzaca doznata urazu w zwigzku z wykonywana przez nia
praca. Sporng kwestia bylo to, czy uraz jakiego doznata K. K. (1) przy wykonywaniu pracy w dniu 2 sierpnia 2014
r. powstal wyniku naglej przyczyny zewnetrznej w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym i z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych.

W tym celu Sad dopuécil dowody z dwoch opinii bieglych z zakresu ortopedii. Sad pomingl przy tym opinie bieglego
lekarza K. K. (2), albowiem opinia ta jest w ocenie Sadu nieprzekonujgca i niejednoznaczna w swych w wnioskach.
Biegly przykladowo wskazuje, ze zdarzenie z dnia 2 sierpnia 2014 r. moglo spowodowa¢ urazowe uszkodzenie rogu
przedniego lakotki przy$srodkowej prawego stawu kolanowego. Racje ma réwniez organ rentowy, gdy wskazuje, ze
niniejsza sprawa dotyczy wylacznie zdarzenia z dnia 2 sierpnia 2014 r. Bezpodstawnie i wbrew poleceniu Sadu biegly
ustalil za$ procentowy uszczerbek na zdrowiu skarzacej, biorac za podstawe uraz z dnia 2 sierpnia 2014 r., jak rowniez
uraz K. K. (1) z dnia 12 czerwca 2015 r., co pozostaje poza kognicja Sadu w przedmiotowej sprawie.

Za wiarygodna i przydatna do ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie Sad uznal opinie sporzadzonag
przez bieglego lekarza R. K.. Biegly wyraZnie wskazal, ze skret kolana podczas zdejmowania kartonu z jajkami z
wozka jest mechanizmem niskoenergetycznym, ktéry nie moze zerwaé zdrowej, mocnej lakotki przy$rodkowej. W
ocenie bieglego, ktéra to ocene Sad podziela z powoddw przytoczonych wyzej, niewielki uraz, jakiego doznala skarzaca
w dniu 2 sierpnia 2014 r. spowodowal zatem zerwanie lagkotki o obnizonej wytrzymalosci lub wczeé$niej czeSciowo
uszkodzonej. Z tych wzgledéw uzna¢ nalezy, ze uraz K. K. (1) nie zostal wywolany przez nagly przyczyne zewnetrzna
w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, ale zostal spowodowany przyczyna samoistng, tkwigca w organizmie
odwolujacej. W ocenie Sadu opinia ta jest jasna, logiczna, poprzedzona zostala badaniem skarzacej, a co najwazniejsze
jest kategoryczna w swych wnioskach. Z tych wzgledéw zasluguje na nadanie jej przymiotu wiarygodnosci i pozwala
na ustalenie istotnych okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad dal takze wiare wszystkim dokumentom znajdujacym sie w aktach sprawy, jak réwniez dokumentom
przedlozonym przez organ rentowy, albowiem nie byly one kwestionowane przez strony, jak réwniez nie wzbudzily
watpliwosci Sadu. Okoliczno$ci, ktorych mialy one dowodzié, nie byly jednak sporne pomiedzy stronami.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (dalej ,ustawa wypadkowa”) ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe
odszkodowanie. Warunkiem uzyskania tego odszkodowania jest zatem w pierwszej kolejnoSci ustalenie, zZe
ubezpieczony doznal uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy lub tez w wyniku choroby zawodowe;j.

Odwolujaca podawala, ze doznany uraz traktowaé nalezy jako wypadek przy pracy. Z jej ocena nie sposéb sie zgodzié.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapilo w zwigzku z pracg podczas lub w zwigzku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych.

Jak juz wyzej wspominano, nie ma watpliwosci, ze uraz, ktérego doznala K. K. (1) w dniu 2 sierpnia 2014 r. powstatl
podczas $wiadczenia przez nig pracy. Powstal on podczas prostowania przez nia kolan, gdy wykladala towar z wozka.



Aby dane zdarzenie moglo zostaé¢ uznane za wypadek przy pracy, musi by¢ ono wywolane nagla przyczyna zewnetrzna.
W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze co do zasady wykonywanie zwyklych (typowych, normalnych), choéby
stresujacych lub wymagajacych duzego wysitku fizycznego, czynnosci (obowiazkdéw) przez pracownika, nie moze by¢
uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy, gdyz sama praca nie moze stanowié zewnetrznej przyczyny w
rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nig by¢ dopiero okre$lona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z ta
praca, ktora staje sie wspoldzialajaca przyczyna zewnetrzng (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca 2015 r.,
sygn. akt I PK 162/14, Lex nr 1678949, zob. takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. akt III
UK 32/14, Lex 1628875, czy tez z dnia 4 kwietnia 2012 r, sygn. akt IT UK 181/11, Lex nr 1216850).

W niniejszej sprawie, zadna taka nadzwyczajna okoliczno$é nie wystapila, w szczegolnosci okolicznosci takiej nie
wskazywala odwolujaca. Wigzala ona zaistnienie wypadku przy pracy z samym jedynie faktem, ze uraz, ktérego
doznala, nastapil podczas wykonywania przez nig pracy. Takie rozumienie wypadku przy pracy pozostaje w
sprzeczno$ci z ustawowa definicja tego pojecia zawarta w art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, ktéra wymaga zaistnienia
przyczyny zewnetrznej. Tymczasem uraz, ktérego doznala odwolujaca powstal z przyczyny samoistnej tkwigcej w
jej organizmie. Powstal on przy wykonywaniu zwyklych czynnoéci, ktére odwolujaca $wiadczy w pracy, tj. przy
przenoszeniu towaru z miejsca na miejsce. Dodatkowo przenoszony przez nig towar nie byl ciezki i miescil sie
w granicach normy, mowa bowiem o pieciokilogramowym kartonie jajek. Warto tez zwr6ci¢ uwage na stanowcze
wskazanie bieglego R. K., ktory stwierdzil, ze okolicznoéci zdarzenia z dnia 2 sierpnia 2014 r. wykluczaja mozliwoéc
zerwania zdrowej lakotki.

Z tych wszystkich przyczyn nie mozna uzna¢, aby uraz, ktérego doznata K. K. (1) podczas wykonywania przez nig pracy
w dniu 2 sierpnia 2014 r., powstal z przyczyny zewnetrznej w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowe;j. Tym samym
zdarzenie to nie moze by¢ zakwalifikowane jako wypadek przy pracy.

Juz z tych tylko wzgledéw odwolanie K. K. (1) od decyzji organu rentowego odmawiajacej jej prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy nie zastugiwalo na uwzglednienie. Dodatkowo jednak nie spelnila ona
pozostalych przesltanek, o ktorych mowa w art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowej. Jak stwierdzil biegly R. K., odwolujgca nie
doznala w wyniku przedmiotowego zdarzenia trwalego uszczerbku na zdrowiu. Dodatkowo jej niezdolno$é¢ do pracy
trwala do 30 stycznia 2015 r., a zatem nie mozna moéwié, aby doznala ona dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w
rozumieniu art. 11 ust. 3 ustawy wypadkowe;j.

Ztych samych wzgleddw nie zastugiwalo réwniez na uwzglednienie odwolanie K. K. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...)w W., ktora to decyzja organ rentowy odmowil jej prawa do zasitku chorobowego z tytulu wypadku
przy pracy za okres od 4 wrze$nia 2014 r. do 30 stycznia 2015 r. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej zasilek
chorobowy z tytulu wypadku przy pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktérego niezdolnoéé¢ do pracy spowodowana
zostata wypadkiem przy pracy. Jak za$§ wyzej wskazano, zdarzenia z dnia 2 sierpnia 2014 r. nie mozna kwalifikowaé
jako wypadek przy pracy.

Z tych wszystkich wzgled6w oba odwolania K. K. (1) nie zastlugiwaly na uwzglednienie, dlatego nalezalo je oddali¢ na

podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., 0 czym orzeczono w sentencji wyroku.



