Sygn. akt VI U 192/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kryniska - Mozolewska

Protokolant: protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania S. Z. (1)

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. z dnia (...)r. znak (...)
przeciwko Wojewddzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W.

o ustalenie stopnia niepelnosprawno$ci, karte parkingowa

orzeka:

oddala odwolanie.

sygn. akt VIU 192/15

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia (...)r. Wojewodzki Zespdt do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. utrzymal w mocy
orzeczenie Miejskiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. z dnia (...)r w W. zaliczajac S. Z. (1)
do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na stale wedlug symbolu niepelnosprawnosci 05-R.

Orzeczenie to zaskarzyla S. Z. (1)podnoszac, ze stan jej zdrowia powoduje, iz spelnia przeslanki do przyznania
karty parkingowej. Z uwagi na powyzsze odwolujgca sie wniosla o zmiane orzeczenia w pkt 9 i przyznanie jej karty
parkingowej.

W odpowiedzi na odwolanie Wojewo6dzki Zespol do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w W. wniést o oddalenie
odwolania. Organ ten stwierdzil, Ze na podstawie zebranej dokumentacji medycznej, badania osoby zainteresowanej
przez lekarza skladu orzekajacego oraz oceny sporzadzonej przez pracownika socjalnego, ustalil, ze stan zdrowia
odwolujacej kwalifikuje go do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci na stale, brak jednak jest podstaw do
uznania, ze udokumentowane schorzenia przez S. Z. (1)kwalifikuja ja do spelnienia przeslanek okreslonych w
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997r. Prawo o ruchu drogowym". Wojewddzki Zespot do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnoéci w W. stwierdzil, ze przy wydawaniu orzeczenia wzieto pod uwage standardy obowiazujace
przy orzekaniu o stopniu niepelnosprawnoéci a w szczeg6lnosci, czy niepelnosprawnoé¢ powoduje ograniczenia w
samodzielnym poruszaniu i przemieszczaniu skarzace;.

Odwolujgca ostatecznie nie kwestionowala umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci. Wnosila jednak o przyznanie
jej karty parkingowe;j.



Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolujaca ma 63 lata, z zawodu jest pielegniarka. Od roku 1978 jest na rencie z powodu zakazenia zoétaczka zakazng
i schorzenia kregostupa. Odwolujaca leczy sie ortopedycznie, neurochirurgicznie i neurologicznie. Stwierdzono
umiarkowany stopien niepelnosprawnosci z powodu operowanej dyskopatii szyjnej i ledzwiowej.

Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu: ortopedii, kardiologii, neurologii celem wypowiedzenia sie,
czy stan zdrowia odwolujacej w tym przede wszystkim schorzenia, na ktore cierpi, uzasadniaja przyjecie, iz spelnione
zostaly przestanki okre$lone w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. z 2005
r. Nr 108 poz. 908 z pdzn. zm.).

Zgodnie z tym przepisem osoba niepelnosprawna o obnizonej sprawno$ci ruchowej, kierujgca pojazdem
samochodowym oznaczonym karta parkingowa moze nie stosowac sie do niektérych znakéw drogowych dotyczacych
zakazu ruchu lub postoju, w zakresie okre$§lonym przepisami, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2. tej ustawy. Zatem
kluczowe na gruncie rozstrzyganej sprawy bylo ustalenie, czy odwolujgca jest osobg niepelnosprawna o obnizonej
sprawnoéci ruchowej. Istotne znaczenie w omawianym zakresie ma réwniez § 5 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci. (Dz. U. z 2003 r., Nr 139, poz. 1328 ze zm.), zgodnie, z ktérym przy ocenie obnizonej sprawnosci
ruchowej, o ktorej mowa w art. 6b ust. 3 pkt 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776, ze zm.), bierze sie pod uwage, czy
niepelnosprawno$¢ powoduje ograniczenia w samodzielnym poruszaniu sie i przemieszczaniu.

Biegli sadowi lekarze: kardiolog dr K. K., ortopeda R. K., dr. B. Z. w swych opiniach stwierdzili, ze odwolujgca nie jest
osoba niepelnosprawna z przyczyn kardiologicznych, oropedycznych i neurologicznych. Dyskopatia zwyrodnieniowa
kregostupa ledZwiowego i szyjnego bez zespolu korzeniowego i dysfunkcji czynno$ciowej. W wyniku leczenia
zachowawczego, operacyjnego, rehabilitacji i samoadaptacji nastapila istotna poprawa sprawnosci kregostupa, ktéra
uzasadnia uznanie wnioskodawczyni za osobe niepelnosprawna o lekkim stopniu niepelnosprawnos$ci. Poprawa ta
polega na uzyskaniu prawidlowej stabilnosci kregostupa ledZwiowego, szyjnego oraz nie wystepowaniu zanikow
mie$niowych w koniczynach gornych i dolnych. Potwierdza to wynik MR kregoshupa szyjnego i ledzwiowego z
dnia 2 kwietnia 2015 roku, ktére wskazuje jedynie zmiany dyskopatyczno-zwyrodnieniowe bez stabilno$ci miedzy
trzonowych ani istotnych patologii kostno-stawowych, bez cech restenozy operowanych pozioméw. Biegly neurolog
podkreslil, ze nie ma przeslanek neurologicznych do wnioskowania, ze dowolujaca spelnia warunki wynikajaca z
prawa o ruchu drogowym. Biegly R. K. po zapoznaniu sie z dokumentacja zlozong przez wnioskodawczynie stwierdzil,
ze funkcja lokomocyjna konczyn jest dobra i umozliwia wnioskodawczyni sprawny chod, nie stwierdzil zanikow
mieéni dolnych. Biegly argumentowal, ze do chwili obecnej odwolujaca nie miala wykonanego ponownego leczenia
operacyjnego, co $wiadczy o tym, ze nie ma uciskéw na korzenie nerwowe mogace powodowaé dysfunkcje konczyn
dolnych powodujacych niesprawno$¢ chodu.

Odwolujgca nie zgadzala sie opinia bieglego neurologa i ortopedy i zglaszala kolejne zarzuty. Biegli po zapoznaniu sie
z zarzutami podtrzymali swoje stanowisko i uznali, ze odwolujgca jest w dos¢ dobrym stanie zdrowia, z wydolnym
ukladem krazenia, oddychania i narzadu ruchu, a jej chéd jest sprawny.

We wnioskach konicowych biegli nie stwierdzili naruszenia sprawnoéci organizmu u odwolujacej, ktéry powodowaltby
prawo do karty parkingowej. W opinii uzupehiajacej biegly B. Z. wskazal, ze odwolujaca kwalifikuje sie do lekkiego
stopnia niepelnosprawnosci, przy czym podkreélili, ze niepelnosprawnoéé S. Z. (1) nie powoduje ograniczenia w
samodzielnym poruszaniu sie i przemieszczaniu.

Zdaniem bieglych schorzenia odwolujacej nie daja podstawy do spelnienia przez odwotujaca przestanek okre§lonych
w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym oraz § 5 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawnosci



Biegly ortopeda kategorycznie wskazal, ze stwierdzone u odwolujacej schorzenia narzadu ruchu nie powoduja
uposledzenia funkcji motorycznej i w zadnym stopniu nie daja podstawy do przyznania karty parkingowej, ktora
zarezerwowana jest dla os6b majacych istotng dysfunkcje narzadu ruchu.

Sad I instancji oparl swe ustalenia na opiniach bieglych sadowych z uwagi na fakt, iz wyzej zasygnalizowane kwestie
w ocenie Sadu wymagaly wiedzy fachowej i wiadomoéci specjalnych. Biegli po zbadaniu odwolujacej i zapoznaniu
sie z cala dokumentacja dotyczaca jej stanu zdrowia, doszli do wniosku, Ze wystepujace u niej schorzenia nie
powoduja obnizenia sprawno$ci ruchowej. Opisane schorzenia nie speliaja przestanek okre$lonych w art. 8 ust.
1 ustawy prawo o ruchu drogowym. Stanowisko bieglych jest przekonywujace i oparte na calo$ci dokumentacji
medycznej, a subiektywne przekonanie odwolujacej sie o przyslugujacym jej prawie do karty parkingowej nie
znalazlo potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Zgodnie z §5 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnoéci i stopniu
niepelnosprawnosci (Dz.U. Nr 139, poz.1328. ze zm.) — przy ocenie obniZonej sprawnosci ruchowej, o ktorej
mowa w art.6b ust.3 pkt 9 ustawy z dnia 27.08.1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych, bierze sie pod uwage, czy niepelnosprawno$¢ powoduje ograniczenia w samodzielnym
poruszaniu sie i przemieszczaniu. Tymczasem material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdza, by
odwolujaca miala ograniczenia w samodzielnym poruszaniu sie i przemieszczaniu, w stopniu uzasadniajacym
przyznanie mu karty parkingowej. Tym samym nie speklila ona warunkéw, o ktérych mowa w art.8 ust.1 ustawy o
ruchu drogowym.

Majac na uwadze powyzsze sad oddalil odwolanie.

(..)



