Sygn. akt VI U 191/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Przemystaw Chrzanowski

Protokolant Agnieszka Wojtyla

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2015 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy A. K.

przeciwko (...)w W.

o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

w zwigzku z odwolaniem A. K.

od orzeczenia (...)w W. z dnia (...)roku, Nr (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VI U 191/15

UZASADNIENIE

A. K. w dniu 19 marca 2015 roku zlozyt odwolanie od orzeczenia (...) w W. z dnia (...)roku, Nr (...), utrzymujacego w
mocy orzeczenie (...)w W. w przedmiocie ustalenia lekkiego stopnia niepelnosprawnosci. W uzasadnieniu odwotania
A. K. podniosl, ze jego schorzenie kwalifikuje go do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci (k. 1).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 15 kwietnia 2015 roku (...)w W. wniést o oddalenie odwolania wskazujac, ze w toku
postepowania (...)zaliczyt zainteresowanego do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci (k. 3). Po wniesieniu odwolania,
na podstawie dokumentacji medycznej i badania lekarskiego, sklad orzekajacy podtrzymal kwalifikacje poprzedniego
organu o zaliczeniu odwolujacego do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W sprawie bezspornym jest, iz A. K. orzeczeniami z dni 13 lutego 2012 roku, 20 kwietnia 2012 roku, 10 grudnia 2012
roku, 4 lutego 2013 roku, 22 grudnia 2014 roku i 26 lutego 2015 roku zostal zaliczony przez (...)do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci.

Z decyzja organu uprawnionego do orzekania o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 26 lutego 2015 roku nie zgodzil
sie A. K., podnoszac iz stan jego zdrowia uzasadnia zaliczenie go do grona oséb posiadajgcych umiarkowany stopien
niepelnosprawnosci.



Zgodnie z trescig art. 278 § 1 kpc w wypadkach wymagajacych wiadomoéci specjalnych sad po wystluchaniu wnioskow
stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.

Celem zweryfikowania zasadno$ci orzeczenia i twierdzen odwolujacego, postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2015 roku
Sad dopuscil dowdd z pisemnej opinii bieglego sadowego specjalisty ortopedy w celu ustalenia, czy odwolujacy jest
osoba niepelnosprawna, a jezeli tak to do jakiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie (k. 4).

Zgodnie z opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii lekarza R. K., odwolujacy posiada dyskopatie
zwyrodnieniowg kregostupa szyjnego i ledzwiowego bez istotnej dysfunkcji czynno$ciowej oraz stopy wydrazone bez
dysfunkcji dynamicznej. Biegly stwierdzil u wnioskodawcy lekki stopien niepelnosprawnosci na stale z powodow
ortopedycznych (k. 13-14).

Strony procesu nie wnosily zastrzezen do opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii lekarza R. K.
(k. 17-27).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym o wskazana
powyzej dokumentacje znajdujaca sie w aktach sprawy i (...)w W. oraz w oparciu o niekwestionowang opinie bieglego
sadowego z zakresu ortopedii i traumatologii lekarza R. K., ktorej ustalenia faktyczne Sad przyjal za wlasne.

Strony nie wnosily o uzupelnienie materialu dowodowego (k. 27).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych stanowi, ze ustala sie trzy stopnie niepelnosprawnosci, ktore stosuje sie do realizacji celow
okre$lonych ustawg:

1)znaczny;

2)umiarkowany;

3)lekki.

Zgodnie z art. 4 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych:

ust. 1. Do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawno$cia organizmu, niezdolng do
pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rél spolecznych,
stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji.

ust. 2. Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie¢ osobe z naruszona sprawno$cia organizmu,
niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo
czeSciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia roél spolecznych.

ust. 3. Do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej
w sposéb istotny obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba
o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnoscia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w
pelnieniu rdl spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki
pomocnicze lub $rodki techniczne.

ust. 4. Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnos$ci organizmu w stopniu
uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych osoéb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktore uwaza sie
przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i komunikacje.



Sad swoje rozstrzygniecie oparl na rzetelnej i przekonywujacej opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii i
traumatologii lekarza R. K..

W ocenie Sadu opinia jest wiarygodna, jasna i rzeczowa. Zostala sporzadzona przez specjaliste z zakresu schorzen
rozpoznanych u A. K., po doglebnej analizie calej dokumentacji medycznej oraz dodatkowo po przeprowadzeniu
badania lekarskiego odwolujacego. Biegly przekonywujaco i szczegbtowo uzasadnil swoje stanowisko zawarte w opinii.
Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Sadu wszystkie okolicznos$ci dotyczace sprawy zostaly wyjasnione trescia opinii.
Opinie Sad uznal za podstawe merytorycznego rozstrzygniecia, przyjmujac zawarte w niej ustalenia za wlasne.

Sad na podstawie art. 316 § 1 kpc wydal wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.

W éwietle poczynionych powyzej ustalen faktycznych, w tym przede wszystkim na podstawie opinii bieglego lekarza
sadowego, w ocenie Sadu nalezy zaliczy¢ odwolujacego do 0sob o lekkim stopniu niepelnosprawnosci.

Z uwagi na powyzsze, odwolanie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu na podstawie art. 4774 § 1 kpc w zw. z art.
3 oraz 4 ww. ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelmosprawnych.

ZARZADZENIE

(...)



