Sygn. akt VI U 104/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kryniska - Mozolewska

Protokolant: protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2016 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania H. R.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. z dnia (...)r. znak (...)
przeciwko Wojewddzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W.

o ustalenie stopnia niepelnosprawno$ci, karte parkingowa

orzeka:

oddala odwolanie.

Sygn. akt VI U 104/15

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia (...)roku Powiatowy Zespd6t do spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w W. (dalej jako: PZON)
zaliczyl H. R. do 0s6b niepelnosprawnych z umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci, ze wzgledu na przyczyne o
symbolu 05-R. W orzeczeniu tym PZON wskazal rowniez w pkt 9, ze H. R. nie spelnia przeslanek okre$lonych w art. 8
ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym. Od tego orzeczenia PZON H. R. wniosla
odwolanie. W wyniku rozpoznania odwolania Wojewo6dzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w W.
(dalej jako: WZON) orzeczeniem z dnia (...)roku, nr (...), utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.

(orzeczenie PZON z dnia (...). oraz orzeczenie WZON z dnia (...). — akta WZON)

Od powyzszego orzeczenia WZON z dnia (...)roku H. R. wniosla odwolanie, w ktérym wniosla o jego zmiane poprzez
wskazanie w pkt 9, iz spelnia ona przestanki do przyznania jej karty parkingowej. M. R. wskazala, ze nie moze
sie sprawnie poruszaé¢ ze wzgledu na zly stan zdrowia, w szczego6lnoéci jesli chodzi o jej kregoshup i lewe kolano.
Odwolujaca podniosta rowniez, ze nie moze zapinac pasoéw przy jezdzie samochodem ze wzgledu na guz nowotworowy.

(odwolanie — k. 1 — 1 verte)

W odpowiedzi na odwolanie WZON wnidst o jego oddalenie, wskazujac ze w ocenie organu odwolujaca nie ma
znacznie ograniczonych mozliwoéci samodzielnego poruszania sie, w zwiazku z czym brak jest spelnienia przestanki
uzasadniajgcej przyznanie jej karty parkingowej.

(odpowiedz na odwolanie — k. 4 — 4 verte)



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca sie H. R. cierpi na chorobe zwyrodnieniowa lewego stawu kolanowego oraz przewlekle dolegliwosci
boélowe odcinkéw szyjnego i ledZzwiowego kregostupa w przebiegu wielopoziomowych zmian zwyrodnieniowych i
dyskopatycznych, okresowy zesp6l bélowo — korzeniowy z odcinka L/S kregostupa. H. R. chodzi bez pomocy kul, lekko
utyka. Nie ma niedowladéw koniczyn dolnych, ma ograniczenie zgiecia prawego stawu biodrowego do 90 stopni, co
nie jest duzym ograniczeniem. U odwolujacej stwierdzono rowniez niewielkie ograniczenie ruchomosci kregostupa w
odcinku szyjnym i piersiowym oraz ograniczenie ruchomo$ci w odcinku ledZwiowym, a takze niewielkie uposledzenie
sprawno$ci prawej reki.

Whnioskodawczyni nie ma znacznie ograniczonych mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie.

(dowébd: opinia bieglego z zakresu ortopedii K. K. — k. 19, k. 42 i k. 55, opinia bieglego z zakresu
ortopedii M. G. — k. 75 — 76 i k. 96, opinia bieglej z zakresu neurologii J. S. — k. 1151 k. 133)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z opinii dwoch bieglych ortopedéw — K. K. (k. 19, k. 42 i k. 55)
oraz M. G. (k. 75 — 76 1 k. 96). Sad mial na uwadze, iz obaj biegli z zakresu ortopedii zgodnie uznali w swych opiniach
odwolujaca za osobe, ktora co prawda faktycznie cierpi na liczne dolegliwos$ci, w tym dolegliwo$ci bélowe zwigzane
z kregostlupem, jednak stopien i charakter tych dolegliwoéci nie przemawia za uznaniem, aby jednocze$nie miala
ona znacznie ograniczone mozliwoéci samodzielnego poruszania sie. Sad mial na uwadze, ze biegly K. K. wskazywal,
ze wnioskodawczyni porusza sie bez utykania, natomiast biegly M. G. wskazal juz na lekkie utykanie, stad tez Sad
ostatecznie ustalil, za bieglym M. G., ze odwolujaca lekko utyka. Nie mniej jednak obaj biegli zgodnie wskazali, ze
wnioskodawczyni nie ma istotnego zmniejszenia wydolnos$ci chodu.

Sad opartl sie rowniez na opinii bieglej z zakresu neurologii J. S. (k. 1151 k. 133), ktora takze potwierdza spostrzezenia
bieglych ortopedow i wskazala, ze H. R. nie spelnia przeslanki znacznie ograniczonych mozliwosci samodzielnego
poruszania sie. Biegla z zakresu neurologii w swej opinii uzupelniajacej z k. 133 akt sprawy stwierdzila, iz u odwolujacej
sie wystepuje okresowy zesp6l bolowo — korzeniowy z odcinka L/S kregostupa. Sad oparl sie w tym zakresie na opinii
bieglej neurologa, mimo iz biegly ortopeda M. G. stwierdzil brak zespolu bolowego, Sad mial bowiem na uwadze, iz
biegla neurolog stwierdzila, ze zespot b6lowy ma charakter okresowy, ale nie ogranicza to mozliwoSci samodzielnego
poruszania sie odwotujgcej.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest kwestia spelniania przez odwolujaca sie przestanek do przyznania
jej karty parkingowe;j.

Zgodnie z regulacja z art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym (t.j. - Dz. U.
z 2012 roku, poz. 1137, ze zm.), karte parkingowa wydaje sie osobie niepelnosprawnej zaliczonej do znacznego albo
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci majacej znacznie ograniczone mozliwosci samodzielnego poruszania sie.

Jak wynika z powyzszej regulacji istnieja dwie przestanki przyznania karty parkingowej: pierwsza jest zaliczenie danej
osoby do 0s6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym lub znacznym, druga za$ jest stwierdzenie u tej osoby
znacznie ograniczonych mozliwosci jej samodzielnego poruszania sie.

Bezspornym jest, ze odwolujaca zostala zaliczona do os6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym. Tym samym
nalezy uznad, iz pierwsza z przeslanek przyznania karty parkingowej jest w niniejszej sprawie spelniona.

Znaczne ograniczenie mozliwo$ci samodzielnego poruszania sie to przestanka, ktérej spelnienie musi by¢ ocenione
przez osoby posiadajace wiedze medyczna, stad tez Sad w toku niniejszego postepowania dopuécil dowod z opinii
bieglego z zakresu ortopedii i neurologii, ktorzy zgodnie orzekli w swych opiniach, ze stan zdrowia odwolujacej,
jakkolwiek uzasadniajacy zaliczenie jej do os6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym, to jednak nie wskazuje,



aby miala ona znacznie ograniczone mozliwoéci samodzielnego poruszania sie. Wszyscy biegli potwierdzili co prawda
problemy H. R. z poruszaniem sie, a takze jej dolegliwosci bolowe, jednak istotnym w niniejszej sprawie jest
stopien ograniczenia mozliwosci samodzielnego poruszania sie wnioskodawczyni, ktory w jej przypadku nie uzasadnia
przyjecia, iz mozliwo$¢ ta jest u niej ograniczona w stopniu znacznym.

Zdaniem bieglych schorzenia odwolujacej nie daja podstawy do spelnienia przez odwolujaca przestanek okreslonych
w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym oraz § 5 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu
niepelnosprawno$ci. Wobec tego odwolanie zostato oddalone.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekt jak w wyroku.



