Sygn. akt VI U 97/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Salacinska

Protokolant: protokolant sadowy Lena Siedlecka

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy S. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek odwolania S. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dnia (...)r. znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dnia (...) r. znak: (...)w ten sposob, iz
przyznaje odwolujagcemu S. P. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 21
listopada 2013 r. w wysoko$ci 4% stalego uszczerbku na zdrowiu.

Sygn. akt: VI U 97/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)., znak: (...)Zaklad Ubezpieczerr Spolecznych(...)w W. przyznal ubezpieczonemu S. P. prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegl w dniu 21 listopada 2013r. ustalajac, iz
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu wynosi 2%.

(decyzja ZUS z dnia o2 stycznia 2015r. — k. 21 akt organu rentowego)

S. P. w odwolaniu z dnia 06 lutego 2015 roku (data nadania) wniést o zmiane powyzszej decyzji poprzez przyznanie
mu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy poprzez ustalenie wyzszego % uszczerbku
na zdrowiu. W uzasadnieniu odwolania podniésl, ze w wyniku wypadku przy pracy z dnia 21 listopada 2013r. doznal
znacznie wiekszego uszczerbku na zdrowiu niz 2 %.

(odwolanie — k. 1 - 2)

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. wniost o oddalenie odwolania na podstawie
art. 47748 1 k.p.c. W treéci pisma organ rentowy wskazal, iz w toku postepowania odwolujacy zostal skierowany na
badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 23 grudnia 2014r. ustalila u badanego 2% uszczerbku
na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z dnia 21 listopada 2013r. W oparciu o powyzsze orzeczenie



organ rentowy na mocy decyzji z dnia 02 stycznia 2015r. ustalil, iz odwotujacemu przystuguje odszkodowanie w
wysoko$ci 2 % uszczerbku na zdrowiu.

(odpowiedz na odwolanie — k. 12)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. P. w dniu 21 listopada 2013r., podczas pracy na schodach doznal urazu prawego stawu skokowo-goleniowego.
Po urazie natychmiast pojawil sie obrzek stawu i dolegliwosci bélowe. W dniu 23 listopada 2013r. na (...) w W.
wykonano badanie RTG prawego stawu skokowego, odbyla sie takze konsultacja neurologiczna. Stwierdzono uraz
skretny prawego stawu skokowego, zalecono chodzenie w opasce elastyczne;.

Obrzek stawu utrzymywal sie przez kolejne 3 — 4 tygodnie. Pomimo stosowanego leczenia utrzymywaly sie
dolegliwo$ci bolowe stawu. Najwieksze dolegliwo$ci pojawialy sie podczas dluzszego chodzenia i chodzenia po
nier6wnoSciach.

(okolicznosé bezsporna; a nadto protokol powypadkowy z o5 grudnia 2013r. — akta rentowe;
dokumentacja medyczna — k. 3, 37 - 43)

W dniu 04 wrze$nia 2014r. odwolujacy wystapil z wnioskiem o ustalenie procentowego uszczerbku na zdrowiu
powstalego w wyniku wypadku przy pracy z dnia 21 listopada 2013r. i wyplacenie naleznego z tego tytulu
jednorazowego odszkodowania.

Rozpatrujac przedmiotowa sprawe organ rentowy uznal zdarzenie z dnia 21 listopada 2013r. za wypadek przy pracy.
W dniu 04 listopada 2014r. lekarz orzecznik ZUS ustalil 0% uszczerbku na zdrowiu.

(dowod: wniosek — k. 4 akt rentowych; wniosek o wydanie orzeczenia — k. 14 akt rentowych;
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS - k. 15 akt rentowych)

Decyzja z dnia 28 listopada 2014r. organ rentowy odmoéwit prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku
przy pracy stwierdzajac, iz lekarz orzecznik nie stwierdzil naruszenia sprawnosci organizmu powodujacego staly lub
dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu.

S. P. wniosl sprzeciw od orzeczenia lekarza ZUS z 04 listopada 2014r., wnoszac o ponowne rozpoznanie sprawy przez
Komisje.

Orzeczeniem z dnia 23 grudnia 2014r. Komisja Lekarska ZUS ustalila 2% uszczerbku na zdrowiu spowodowany
skutkami wypadku przy pracy z dnia 21 listopada 2013r. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, iz nastepstwa wypadku
naruszajg sprawno$¢ organizmu w stopniu uzasadniajacym przyznanie 2 % uszczerbku na zdrowiu.

(dowobd: orzeczenie Komisji Lekarskiej z 28 listopada 2014r. — k. 16 akt rentowych)

Decyzja zdnia (...). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. przyznal ubezpieczonemu S. P. prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, jakiemu ulegt w dniu 21 listopada 2013r. ustalajac, iz dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu wynosi 2%.

(dowéd: decyzja z dnia 02 stycznia 2015r. — k. 21 akt rentowych)

Biegly sadowy z zakresu ortopedii K. K. po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna znajdujgca sie w aktach sprawy
oraz po wykonaniu badania lekarskiego odwolujacego stwierdzil, iz w nastepstwie wypadku przy pracy z dnia z 21
listopada 2013r. odwolujacy doznal 4 % stalego uszczerbku na zdrowiu. Zdaniem bieglego stwierdzona niewielka
niestabilno$¢ wiezadlowa prawego stawu skokowo — goleniowego powoduje dolegliwosci bolowe podczas dtuzszego
chodzenia, chodzenia po schodach i nier6wnosciach. Ponadto ogranicza mozliwo$¢ amatorskiego uprawiania
niektorych sportow wymagajacych naglych zmian kierunku poruszania sie, tj. pitka nozna, koszykowka, pitka



siatkowa. Dlugo trwajgca niestabilnos$é¢ stawu powoduje szybsze zuzywanie powierzchni stawowych bloczka ko$ci
skokowej, powierzchni stawowej dolnej kosci piszczelowej, powierzchni stawowej kostki przySrodkowej i kostki
bocznej. Uraz prowadzi do powstania zmian zwyrodnieniowych stawu skokowo — goleniowego.

(dowdéd: opinia bieglego — k. 23; opinia uzupelniajagca — k. 59; dokumentacja medyczna — k. 3, 37
-43)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalit na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony do akt
przedmiotowej sprawy, dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego, a takze o§wiadczen stron co do
okoliczno$ci bezspornych.

Dodatkowo swoje rozstrzygniecie Sad oparl na rzetelnej i przekonywujacej opinii pisemnej oraz opinii uzupelniajacej
bieglego sadowego specjalisty z zakresu ortopedii K. K.. W ocenie Sadu opinia bieglego jest jasna, spojna i logiczna,
a takze wiarygodna i rzeczowa. Zostala sporzadzona przez specjaliste z zakresu schorzenia odwolujacego. Biegly
przekonywujaco uzasadnil swoje stanowisko zawarte w opinii w zakresie uszczerbku na zdrowiu, jak réwniez
odniost sie do przedlozonej dokumentacji lekarskiej, a zatem brak jakichkolwiek podstaw, by opinii odméwié¢ mocy
dowodowej. Jednoczeénie wskazaé¢ nalezy, iz strony nie kwestionowaly przedmiotowej opinii. Zadna ze stron nie
zglosila zastrzezen do opinii.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. Na zadnym
etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego
nieautentycznoSci lub niezgodnoSci ze stanem rzeczywistym. Byly one zatem nie tylko spdjne wewnetrznie, ale
i korespondowaly ze soba, tworzgc logiczng calo$é, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

Strony nie wnosily o uzupelnienie materialu dowodowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie S. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (... )w W. z dnia (...). zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przestanki decydujace o uznaniu zdarzenia za wypadek przy pracy, od ktoérych zalezy przyznanie prawa do §wiadczen
z tytulu wypadkow przy pracy okres$la ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2015r., poz. 1242 z p6zn. zm.). Zgodnie z treécig art. 3
ust. 1 powolanej wyzej ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng
powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastgpito w zwigzku z praca: podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez
pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przetozonych; podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika
czynnosci na rzecz pracodawcy nawet bez polecenia; oraz w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy
w drodze miedzy siedzibg pracodawcy, a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Za wypadek przy pracy, zgodnie z cytowanym przepisem, uwaza sie zdarzenie nagle wywolane przyczyna zewnetrzna,
ktoére nastgpito w zwigzku z pracag. W niniejszej sprawie wskazane wyzej przestanki zaistnialy, czego strony procesu
nie kwestionowaly na zadnym etapie postepowania.

Zgodne z art. 11 ust. 1 ww. ustawy ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
doznal stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Odszkodowanie
to przyshuguje w wysoko$ci 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu (art. 20 ustawy). Oznacza to, iz dla wymiaru jednorazowego odszkodowania kluczowe znaczenie ma
okreslenie procentowego uszczerbku na zdrowiu u ubezpieczonego.

Okoliczno$cig sporng w niniejszej sprawie, byla wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu, jakiego doznal S. P. w wyniku
wypadku. W toku postepowania, lekarz orzecznik ZUS ustalil u badanego 0% uszczerbek na zdrowiu spowodowany
wypadkiem. Powyzsze ustalenie zostalo zmienione przez Komisje Lekarskg ZUS, ktéra ustalila u odwolujacego 2 %



dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, co skutkowalo wydaniem decyzji o przyznaniu jednorazowego odszkodowania
w ustalonej wysokoSci. Decyzje zakwestionowal odwolujacy, wedlug ktorego doznal on wiekszego uszczerbku na
zdrowiu.

Odpowiednie regulacje w tym zakresie zawiera rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18
grudnia 2002r. w sprawie szczegélowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu,
trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (tj.
Dz.U. z 2013r., poz. 954). Zgodnie z § 8 ust. 1 rozporzadzenia lekarz orzecznik ZUS ustala w procentach stopien
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wedlug odpowiedniej oceny procentowej, okreslonej w zaltaczniku
do rozporzadzenia. Z kolei ust. 2 moéowi, ze jezeli dla danego rodzaju uszczerbku na zdrowiu ocena procentowa
okresla dolng i gérna granice stopnia uszczerbku na zdrowiu, lekarz orzecznik okreéla stopien tego uszczerbku w
tych granicach, biorac pod uwage obraz kliniczny, stopien uszkodzenia czynnosci organu, narzadu lub ukladu oraz
towarzyszace powiklania.

Natomiast zgodnie z ust. 3, jezeli w ocenie procentowej brak jest odpowiedniej pozycji dla danego przypadku, lekarz
orzecznik ocenia ten przypadek wedtug pozycji najbardziej zblizonej. Mozna ustali¢ stopien stalego lub dlugotrwalego
uszczerbku na zdrowiu w procencie nizszym lub wyzszym od przewidywanego w danej pozycji, w zalezno$ci od réznicy
wystepujacej miedzy ocenianym stanem przedmiotowym, a stanem przewidzianym w odpowiedniej pozycji oceny
procentowej. Wskazania odnos$nie lekarza orzecznika ZUS, stosuje sie rowniez do komisji lekarskiej ZUS.

Celem ustalenia procentowego uszczerbku na zdrowiu doznanego w wyniku wypadku przy pracy z dnia 21 listopada
2013r., Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii-traumatologii. Po zapoznaniu sie z
dokumentacja medyczng znajdujaca sie w aktach sprawy oraz po wykonaniu badania lekarskiego odwotujacego biegly
stwierdzil, iz w nastepstwie wypadku przy pracy odwolujacy doznal 4 % stalego uszczerbku na zdrowiu. Zdaniem
bieglego taka wysokos¢ uszczerbku na zdrowiu jest uzasadniona stwierdzona niewielk niestabilnoécig wiezadlowa
prawego stawu skokowo — goleniowego, powodujaca dolegliwosci bélowe podczas dluzszego chodzenia, chodzenia
po schodach i nieréwno$ciach. Nadto uraz prowadzi do powstania zmian zwyrodnieniowych stawu skokowo —
goleniowego.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do negowania powyzej przedstawionego stanowiska bieglego z zakresu ortopedii.
Tym bardziej, ze wydana opinia zawiera pelne i jasne uzasadnienie, uwzgledniajace rozpoznane u wnioskodawcy
schorzenia. Biegly sadowy, obowigzany jest orzeka¢ zgodnie z wiedzg medyczna, posiadanymi kwalifikacjami
i obowiazujacymi przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonej przez bieglego opinii, nie mozna odmoéwic
rzetelnosci i fachowos$ci co do medycznej oceny stanu zdrowia odwolujacego, w odniesieniu do obowigzujgcych
przepiséw. Tym bardziej, ze zadna ze stron nie kwestionowata przedmiotowej opinii.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad nie dysponuje wiadomos$ciami specjalnymi, ktére posiada biegly. Zgodnie za$ z utrwalonym
w tej mierze pogladem Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga by¢ oceniane przez Sad wylacznie
przez pryzmat ich zgodno$ci z zasadami logicznego mys$lenia, do$wiadczenia zyciowego oraz wiedzy powszechnej,
wystarczajace dla uznania badz nie uznania opinii bieglego za przekonywujaca (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 kwietnia 2005r., II CK 572/04, Lex nr 151656).

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotow kryteriéw zgodnos$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoSci wyrazanych w niej wnioskow.

Skoro opinia bieglego sadowego w niniejszej sprawie byla jasna, logiczna i nie kwestionowana przez strony, Sad
podzielil dokonane w niej ustalenia i przyjat je za podstawe swojego orzeczenia ustalajac, iz wypadek przy pracy z dnia
21 listopada 2013r. spowodowat u odwolujacego powstanie statego uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci 4%.

Wobec powyzszego, w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, na podstawie art. 477( 4§ o k.p.c. Sad
uwzglednil odwolanie i zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dnia (...). znak (...),



w ten sposoéb, ze przyznal odwolujacemu S. P. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy
z dnia 21 listopada 2013r. w wysokosci 4% stalego uszczerbku na zdrowiu.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



