Sygn. akt VI U 79/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kryniska - Mozolewska

Protokolant: protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 4 paZzdziernika 2016 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania J. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. z dnia (...)r., znak (...) iz dnia (...)r., znak (...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

o zasilek chorobowy

orzeka:

zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, iz przyznaje odwolujacemu J. Z. prawo do zasilku chorobowego od 4 sierpnia
2014 roku do 4 stycznia 2015 roku.

Sygn. akt: VI U 79/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)r Zaklad Ubezpieczerr Spolecznych (...)w W. odméwil J. Z. prawa do zasitku chorobowego za okres
od 4 sierpnia 2014 r do 18 grudnia 2014 r. Organ rentowy wskazywal, ze odwolujacy byl niezdolny do pracy w okresie
od 01.02.2014 r do 30.07.2014 r (180 dni). Ponowna niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby powstala w dniu 4
sierpnia 2014 roku. W toku postepowania wyjaéniajacego uzyskano opinie lekarskg stwierdzajacg, ze schorzenia z
powodu, ktorych orzekano niezdolno$é¢ do pracy w okresach od 1 lutego 2014 r do 30 lipca 2014 ri od 4 sierpnia 2014
r sa schorzeniami wspoélistniejacymi. W zwigzku z powyzszym pelny okres zasitkowy 182 dni odwolujacy wykorzystal
z dniem 5 sierpnia 2014 r. Z uwag na to, ze skladka za miesigc sierpien 2014 r zostala oplacona w nieodpowiednie;j
wysokos$ci dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustalo z dniem 31 lipca 2014 .

Decyzja z dnia 5 grudnia 2014 r Zaklad Ubezpieczeri Spolecznych (...)w W. odméwil J. Z. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 19.12.2014 r do 04.01.2015 r. W uzasadnieniu organ rentowy podnosil, ze z dniem
30.07.2014 r odwolujacy wykorzystal okres zasitkowy w wymiarze 180 dni .Ponowna niezdolno$é¢ do pracy powstala
w dniu 4 sierpnia 2014 roku - schorzenia wspolistniejace z poprzednimi chorobami. Z uwagi, ze skladka za miesiac
sierpien 2014 r zostala oplacona w nieodpowiedniej wysokosSci dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustalo z dniem
31lipca 2014 r.

0Od powyzszych decyzji odwolanie wni6st ubezpieczony i podniost, ze skladke na ubezpieczenie spoteczne za okres od
dnia 31 lipca 2014 r do 3 sierpnia 2014 r oplacil skladke. Odwolujacy podnosil, Ze niezdolno$¢ do pracy w okresie
od 1 lutego 2014 r do 30 lipca 2014 r spowodowana byla schorzeniami ortopedycznymi o numerach M 16, M 47,



M 51. Zwolnienia lekarskie za ten okres wystawione zostaly przez lekarza specjaliste chirurga ortopede, natomiast
zwolnienia lekarskie za okres od 4 sierpnia 2014 r do 18 grudnia zostaly wystawione przez lekarza psychiatre i
wynikaly z niezdolnos$ci do pracy spowodowanej schorzeniami psychicznymi o numerach F 32 i F 33. Odwolujacy
argumentowal, Zze obydwa te okresy niezdolnosci do pracy nie zostaly spowodowane tymi samymi schorzeniami.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o oddalenie odwolania. Organ rentowy podniosl,
iz ubezpieczony nie mial prawa do proporcjonalnego obnizenia skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
za miesigc sierpien. W zwiazku z tym, organ rentowy stwierdzil, iz ubezpieczona nie podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 31 lipca 2014 roku.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwotujacy J. Z. prowadzi dzialalnoéé¢ gospodarcza. Byl on niezdolny do pracy od 1 lutego 2014 r do 30 lipca 2014 r
z powodu schorzen ukladu ruchu (symbole M 16.9, M 51.9). W czasie wizyt u neurologa lekarz ten nie opisywatl stanu
psychicznego wnioskodawcy.

Kolejna niezdolno$¢ do pracy byla od 4 sierpnia 2014 roku i byla spowodowana zaburzeniami depresyjnymi (F 32, F
33). Odwolujacy zaplacil sktadke na fundusz Ubezpieczen Spotecznych w wysokoéci 69,39 zlotych za miesiac sierpien
2014 .

Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy, na okoliczno$¢ ustalenia czy odwolujacy w okresie od
1 lutego 2014 r do 30 lipca 2014 ri od 4 sierpnia 2014 roku byl niezdolny do pracy ze wzgledu na tozsama jednostke
chorobowa. Biegly z zakresu medycyny pracy w opinii z dnia 9 czerwca 2015 r stwierdzil, Ze oba okresy przedzielone
trzy dniowa przerwa byly spowodowane nasileniem sie odrebnych jednostek chorobowych.

dowod opinia biegltego K. Z. k. 51-52, dokumentacja medyczna k.53-opinia uzupelniajaca k. 77, opinia bieglej
psychiatry B. P. k. 96-98, opinia uzupekiajaca rozprawa 04.10.2016 roku.

Biegla K. Z. w opinii uzupehiajacej (K. 77) stwierdzila, to, ze odwolujacy w trakcie zwolnienia lekarskiego zglosil sie
na pierwsza wizyte do Poradni Psychiatrycznej w dniu 24 lipca 2014 roku w zaden sposob nie zmienia przyczyn, z
jakich zostala uznana pierwsza niezdolno$¢ do pracy. W trakcie wizyty w poradni lekarz nie odnotowal w dokumentacji
lekarskiej potrzeby wystawianie czasowej niezdolno$ci do pracy z powoddw psychiatrycznych. Opisywano wowczas
obnizony nastoj, drazliwo$¢, brak energii, napiecie, niepokdj, brak laknienia. Lekarz przypisal odwolujacemu wowczas
lek przeciwdepresyjny.

Wobec zgloszonych przez organ rentowy zarzutoéw o wspotistnieniu choréb w tej sprawie wypowiedzial sie lekarz
psychiatra, ktory stwierdzil, ze niezdolno§¢ do pracy datuje sie od 4 sierpnia 2014 roku z powodu objawéw
depresyjnych. Ponadto z opinii bieglego z zakresu psychiatrii wynika, ze sa to dwa odrebne okresy zasitkowe. Natezenie
objawdéw depresyjnych uzasadniajacych niezdolno$¢ do pracy pojawilo sie 4 sierpnia 2014 roku. W ocenie bieglego
decydujace jest natezenie objawow a nie rozpoznanie choroby.

Strony przed zamknieciem rozprawy nie zglaszaly zadnych wnioskéw formalnych i dowodowych. Sad uznat opinie
bieglych za spojne, rzeczowe a zatem wiarygodne.

W niniejszej sprawie pojawily sie dwie kwestie. Pierwsza dotyczyla tego czy odwolujacy mégl zmniejszy¢ wysokosé
skladki na ubezpieczenie chorobowe z uwagi na otrzymane zwolnienie lekarskie, druga czy od 4 sierpnia 2014 dla
wnioskodawcy rozpoczal sie nowy okres zasitkowy.

Sytuacje umozliwiajace dokonanie proporcjonalnego zmniejszenia najnizszej obowigzujacej przedsiebiorce podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne okreSlone zostaly w art. 18 ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Zasade proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stosuje



sie rowniez w przypadku niezdolno$ci do pracy trwajacej przez czeS¢ miesigca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony speknia
warunki do przyznania zasitku, o czym stanowi art. 18 ust. 10 tej ustawy.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, dobrowolne ubezpieczenie chorobowe o0séb prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza ustaje od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono w
terminie skladki na to ubezpieczenie. Na wniosek ubezpieczonego, w uzasadnionych przypadkach ZUS moze wyrazic¢
zgode na oplacenie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po obowiazujacym terminie platnosci.

Z treci uzasadnienia zaskarzonej decyzji, z treSci odpowiedzi na odwolanie, a takze z materialu dowodnego
znajdujgcego sie w aktach rentowych i aktach sprawy wynika, ze organ rentowy nie wylgczyt odwolujacego z dniem
31 lipca 2014 r. z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tego powodu, ze odwolujacy nie zaplacil sktadki na
ubezpieczenie chorobowe za sierpieni 2014 r w pelnej wysokosci. Okoliczno$¢ powyzsza byla dopiero podnoszona w
uzasadnieniu decyzji.

Jest przy tym niesporne, ze odwolujacy od dnia 1 lutego 2014 r do 30 lipca 2014 r otrzymal zwolnienie
lekarskie z powodu schorzen ortopedycznych, natomiast od dnia 4 sierpnia 2014 zwolnienie lekarskie z powodow
psychiatrycznych. Sporne bylo to czy schorzenia wspolistnialy i w zwigzku z tym nalezy niezdolno$¢ do pracy zaliczy¢
do jednego okresu zasitkowego. W kwestii wspolistnienia choréb ortopedycznych i psychicznych wypowiedzieli sie
biegli: lekarz medycyny pracy oraz lekarz psychiatra.

Whnioskodawca za$wiadczeniem lekarskim od 4 sierpnia, ktére nie bylo kwestionowane przez ZUS, mial orzeczona
czasowa niezdolno$¢ do pracy. Mial wiec prawo przypuszczaé, ze jest osoba, ktéra spelnia warunki do przyznania
zasitku chorobowego. Zaswiadczenie lekarskie zlozyl do ZUS celem wyplaty zasitku. Organ rentowy dopiero decyzja z
dnia 17 grudnia 2014r, a nastepnie 5 stycznia odmowil wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego z tego powodu, ze
w ocenie organu rentowego jego ubezpieczanie ustalo z dniem 31 lipca 2014, chociaz z sentencji decyzji nie wynika akie
rozstrzygniecie. Mimo to organ rentowy uznal, ze ubezpieczenie chorobowe ustalo od 31 lipca 2014 wbrew zapisom
ustawowym, z ktorych jasno wynika, ze ubezpieczenie ustaje od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktory
nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie.

Whnioskodawca, jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza podlegal ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnie.
Nalezna za sierpien 2014r. skladke, po uwzglednieniu zwolnienia lekarskiego i orzeczonej nim czasowej niezdolnosci
do pracy zaplacilt za okres do 4 sierpnia w terminie tj do 10 wrze$nia. O tym, ze musial doplacié skladke za caly sierpien
wnioskodawca dowiedziat sie dopiero po otrzymaniu decyzji.

Sad zwazyl, iz organy administracji publicznej sa obowigzane do nalezytego i wyczerpujgcego informowania stron
o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktore mogg mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych
przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w
postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomo$ci prawa, i w tym celu udzielaja im niezbednych wyja$nien i
wskazowek (art 9 kpa). Organy administracji publicznej powinny dziala¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac sie
mozliwie najprostszymi §rodkami prowadzacymi do jej zalatwienia. Sprawy, ktore nie wymagaja zbierania dowodow,
informacji lub wyjasnien, powinny by¢ zalatwione niezwlocznie (art 12 kpc). Z utrwalonej w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego zasady ochrony zaufania do prawidtowos$ci dzialan organéw administracji i
sadéw wynika, ze nie powinien dozna¢ uszczerbku obywatel dzialajacy w przekonaniu, iz odnoszace sie do niego
dzialania (m.in. informacja) organ6w panstwa sa prawidlowe i odpowiadajace prawu.

W ocenie sadu wnioskodawca nie musial zaptaci skladki na ubezpieczenie chorobowe za okres od 5 sierpnia bo byt
w przeSwiadczeniu wobec bezczynno$ci organu rentowego, ze nalezy mu sie zasilek chorobowy. Posiadal bowiem
zwolnienie lekarskie na ten okres i przedtozyt do organu rentowego. W nawigzaniu do wcze$niej podnoszonych kwestii
podkreslié nalezy, ze czym innym, bowiem jest brak prawa do zasitku, nawet spowodowany sprzecznym z prawem
zachowaniem wnioskodawczyni, a czym innym jest przyczyna, ktéra spowodowala oplacenie skladki po terminie. Te
dwie kwestie powinny by¢ przedmiotem rozstrzygniecia w sentencji decyzji.



W ocenie sgdu za nietrafne nalezy uznac¢ stanowisko ZUS, Ze schorzenia ortopedyczne i psychiczne w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nalezy zliczy¢ do jednego okresu, poniewaz wspolistnialy w czasie. Jak wynika z opinii bieglego z
zakresu psychiatry niezdolno$¢ do pracy z powodéw nasilonych schorzen psychicznych rozpoczela sie dopiero z dniem
4 sierpnia 2014 r.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 r. nr 77, poz. 512) zasitek chorobowy przysluguje ubezpieczonemu,
ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Art. 8 cytowanej
ustawy wskazuje natomiast, ze zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu
choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dtuzej jednak niz przez 182
dni, a jezeli niezdolno$é do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dtuzej niz przez
270 dni. Zgodnie z trescig art. 9 ust. 1 do okresu, o ktéorym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym",
wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, jak rowniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy
z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2. Tres¢ art. 9 ust. 2 wskazuje z kolei, ze do okresu zasitkowego wlicza sie okresy
poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a
powstaniem ponownej niezdolnoéci do pracy nie przekraczala 60 dni.

W doktrynie wskazuje sie, ze przez okre§lenie "nieprzerwana niezdolno$é do pracy" nalezy rozumieé jeden okres
niezdolno$ci do pracy, spowodowany ta sama choroba lub réznymi chorobami, jezeli nie wystepuje miedzy nimi
przerwa. Innymi stowy pracownik jest niezdolny do pracy "bez przerwy" i nie odzyskuje tej zdolnoSci, nawet na jeden
dzien. Natomiast, jesli miedzy poszczeg6lnymi okresami niezdolnosci do pracy, spowodowanymi réznymi chorobami,
wystapi chocby jeden dzien przerwy, w ktérym ubezpieczony byl zdolny do pracy, okres zasitkowy liczy sie od nowa.
Jesli niezdolno$c¢ do pracy trwa bez przerwy (jest nieprzerwana) - to wszystkie dni tej niezdolnosci wlicza sie w caloSci
do jednego okresu zasitkowego, bez wzgledu na to, czy spowodowane zostaly ta samg, czy inna choroba. Do jednego
okresu zasitkowego wlicza sie dwa lub wiecej okreséw niezdolnoSci do pracy, jesli zostaly spowodowane tg sama
choroba, a przerwa pomiedzy poprzednim a kolejnym.

Niezdolno$¢ do pracy, bedaca przyczyna zwolnienia odwolujacego od 4 sierpnia 2014 stanowila w tym przypadku inne
schorzenie. Jego podstawa bylo wystapienie zaburzen natury psychicznej. W okolicznosciach niniejszej sprawy, opinia
bieglego psychiatry ma donioslte znaczenie w tym sensie, ze zachorowanie bedace podstawg wystawienia zwolnienia
lekarskiego bedacego skutkiem niezdolno$ci do pracy od 4 sierpnia 2014 r bylo spowodowane innym schorzeniem.
Dla rozstrzygniecia sprawy istotne jest to, ze skoro zwolnienie lekarskie udzielone odwolujacemu od dnia 4 sierpnia
2014 r r. bylo spowodowana ,,inng choroba”, a pomiedzy niezdolnosScia do pracy byta kilkudniowa przerwa oznacza,
ze rozpoczal sie nowy okres zasitkowy i winien by¢ liczony od nowa.

Majac na uwadze powyzsze sad zmienil zaskarzong decyzje.



