Sygn. akt VI U 504/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2021 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Maria Salacinska

Protokolant: protokolant sagdowy Dominik Piotrowski

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2021 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania A. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.z dnia 10 wrzeénia 2014r.,
znak: (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o zasilek chorobowy

1. sprawe w czeéci dotyczacej ustalenia wysokosci zasitku chorobowego oraz o odsetki przekazuje do rozpoznania
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w C.;

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

Syegn. akt VI U 504/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 wrzeénia 2014 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odméwil A. W. prawa
do zasilku chorobowego za okres od 31 maja 2014 roku do 25 sierpnia 2014 roku i za caly dalszy okres nieprzerwanej
niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ podal, ze decyzja z dnia 2 wrzes$nia 2014 roku stwierdzono,
ze A. W. nie podlega od dnia 1 marca 2014 roku ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu z tytulu zawartej umowy o prace z platnikiem (...) sp. z 0.0. w K., zatem niezdolno$¢ do pracy nie
powstala w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

(decyzja ZUS z dnia 10.09.2014r. — k. 22 akt organu rentowego)

Od powyzszej decyzji A. W. wniosla odwolanie, wnoszac o jej zmiane poprzez orzeczenie, ze ubezpieczonej A. W.
przystuguje prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 31 maja 2014 roku do dnia 25 sierpnia 2014 roku i
za caly dalszy okres nieprzerwanej niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu odwolania odwolujaca sie wskazala, ze
ZUS oparl sie na nieprawomocnej decyzji o niepodleganiu ubezpieczeniom spolecznym. Odwolujaca sie podniosla,
ze w rzeczywisto$ci podlegata ona tym ubezpieczeniom, w tym ubezpieczeniu chorobowemu, w okresie powstania jej
niezdolno$ci do pracy, co oznacza, ze nabyla prawo do zasitku chorobowego za wskazany w decyzji okres.

(odwolanie — k.1 — 6)



W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie w catoéci, powtarzajac argumentacje zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 42 — 42 verte)

Postanowieniem z dnia 28 maja 2019 roku Sad zawiadomil o toczacym sie postepowaniu zainteresowanego (...) sp. z
0.0. w likwidacji z siedziba w K., zakreSlajgc 14-dniowy termin na przystapienie do sprawy.

(postanowienie z dnia 28.05.2019r. — k. 87)

Decyzja z dnia 7 sierpnia 2019 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. zmienil zaskarzong w
niniejszej sprawie decyzje z dnia 10 wrze$nia 2014 roku, znak: (...), w ten sposob, ze przyznal A. W. prawo do zasiltku
chorobowego za okres od 31 maja 2014 roku do 25 sierpnia 2014 roku.

(decyzja z dnia 07.08.2019r. — k. 104)

Pismem procesowym z dnia 26 wrze$nia 2019 roku odwolujaca sie sprecyzowala swoje stanowisko, wnoszac o zmiane
zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 31 maja 2014 roku do dnia
25 sierpnia 2014 roku i za caly dalszy okres nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy w odpowiednio wyliczonych kwotach
wraz z odsetkami.

Pismem procesowym z dnia 4 paZzdziernika 2019 roku odwolujaca sie podtrzymala odwolanie co do prawa do zasitku
chorobowego za dalszy okres nieprzerwanej niezdolnosSci do pracy po dniu 25 sierpnia 2014 roku.

(pismo procesowe z dnia 26.09.2019r. — k. 120 — 122, pismo procesowe z dnia 04.10.2019r. — k. 152)

Postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2020 roku Sad umorzyl postepowanie w czesci dotyczacej prawa do zasitku

chorobowego za okres od 31 maja 2014 roku do 25 sierpnia 2014 roku, na podstawie art. 477( 13) § 1 KPC.
(postanowienie z dnia 18.09.2020r. — k. 212)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 2 wrze$nia 2014 roku, znak: (...), ZUS Oddzial w C. stwierdzil, ze A. W., jako pracownik u platnika
skladek (...) sp. z o0.0. z siedziba w K., nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od 1 marca 2014 roku. Od powyzszej decyzji odwolujaca sie wniosta odwolanie do Sagdu
Okregowego (...).

Wyrokiem z dnia 13 marca 2019 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt III AUa 114/17 Sad Apelacyjny w (...) III Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje ZUS Oddzial w C. z dnia 2 wrzeénia 2014 roku, znak: (...) w ten
sposob, ze stwierdzil, ze A. W. podlega, jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 1 marca 2014 roku.

(dowéd: decyzja ZUS z dnia 02.09.2014r. — k. 16 — 20 akt organu rentowego, odwolanie — k. 24 —
40, wyrok SA z dnia 13.03.2019r. — k. 84 — 85)

Dnia 14 marca 2018 roku spéika (...) sp. z 0.0. w likwidacji z siedziba w K. zostala wykre§lona z Krajowego Rejestru
Sadowego, wpis ten uprawomocnil sie z dniem 29 marca 2018 roku.

(dowéd: wydruk z KRS — k. 123 — 132)



Do ZUS zlozone zostaly zwolnienia lekarskie odwolujacej sie za okresy od 28 maja 2014 roku do 26 czerwca 2014
roku, od 27 czerwca 2014 roku do 26 lipca 2014 roku oraz od 27 lipca 2014 roku do 25 sierpnia 2014 roku. Zlozone
tez zostalo zaswiadczenie platnika skladek.

Odwolujaca sie byla niezdolna do pracy w okresie od 28 maja 2014 roku do 25 sierpnia 2014 roku. Byla tez niezdolna
do pracy w okresie od 26 sierpnia 2014 roku do 2 listopada 2014 roku. Dnia 2 listopada 2014 roku odwolujgca sie
urodzila corke.

(dowéd: zwolnienia lekarskie przedlozone do ZUS — k. 10 — 14 akt organu rentowego, zaswiadczenie
platnika skladek przedlozone do ZUS — k. 2 — 8 akt organu rentowego, zwolnienia lekarskie — k. 174
— 175, odpis skrocony aktu urodzenia — k. 181)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody, ktorych wiarygodno$¢ nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad nie uznal za wiarygodne kserokopii dokumentéw z k. 176
— 179 i 182 — 183, majacych przedstawia¢ zaswiadczenie platnika skladek oraz ksigzke nadawczg. Odwolujaca sie
przedlozyla te dowody na potwierdzenie przeslania przez niag do ZUS w odpowiednim terminie zwolnien lekarskich
za okresy nastepujace po dniu 25 sierpnia 2014 roku, a takze wniosku o przyznanie jej zasitku macierzynskiego. Sad
mial jednak na uwadze, ze strona nie byla w stanie przedstawi¢ oryginalow ksigzki nadawczej z k. 182 — 183 co rodzi
powazne watpliwoéci co do jej wiarygodnosci, pelnomocnik bowiem poswiadczyt kserokopie z k. 182 — 183 za zgodnoéc
z oryginalem, by w kolejnym pi$mie z k. 193 przyznac, Ze strona nie posiada oryginatu tych dokumentéw. Wobec tego
rodzi sie watpliwosé co do tego, jaki dokument zostal po§wiadczony przez pelnomocnika. W tej sytuacji zachwiania
wiarygodno$ci dokumentu ciezar wykazania jego prawdziwo$ci, a tym samym wykazania udowadnianej okoliczno$ci,
spoczywal na odwolujacej sie. Nie zdolala ona udowodnié, ze faktycznie przesylki o takich numerach zostaly wystane
w datach wskazanych na k. 182 — 183 na adres ZUS. W toku postepowania Sad zwracal sie do Poczty Polskiej, jednak w
odpowiedzi z k. 216 Poczta Polska wskazala, ze nie dysponuje dokumentami majacymi potwierdzié przestanie takich
przesylek i dalsza realizacje ustugi. Wobec tego, w sytuacji konsekwentnego zaprzeczania przez ZUS, aby kiedykolwiek
otrzymal takie przesylki, a takze wobec braku dokumentoéw potwierdzen odbioru, Sad uznal dowody z k. 176 — 179 i
182 — 183 za niewiarygodne.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie bylo odwolanie od decyzji odmawiajacej ubezpieczonej A. W. prawa
do zasitku chorobowego za okres od 31 maja 2014 roku do 25 sierpnia 2014 roku i za caly dalszy okres nieprzerwanej
niezdolno$ci do pracy.

Jesli chodzi o kwestie prawa do zasitku chorobowego za okres od 31 maja 2014 roku do 25 sierpnia 2014 roku to w tym
zakresie postepowanie zostalo juz umorzone, wobec zmiany decyzji przez sam organ rentowy i przyznania odwolujacej
sie prawa do tego zasitku. Pozostala jednak kwestia sporna co do prawa do zasitku chorobowego za caly dalszy okres
nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy, przypadajacy po dniu 25 sierpnia 2014 roku. W toku postepowania Sad ustalil,
ze odwolujaca sie faktycznie byta niezdolna do pracy po dniu 25 sierpnia 2014 roku, nieprzerwanie az do dnia 2
listopada 2014 roku, kiedy to urodzila corke. Jednak sam fakt niezdolnosci do pracy nie powoduje automatycznie,
ze odwolujaca sie otrzyma zasitek chorobowy. Co prawda spelnia ona warunki do przyznania jej tego zasilku, jej
niezdolno$¢ do pracy powstala bowiem w okresie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, zgodnie z art. 6 ust. 1
ustawy zasitkowej. Jednak z akt sprawy wynika, ze nie zlozyta wniosku o przyznanie jej zasitku. Dopiero przy pi$mie
procesowym z dnia 17 lutego 2019 roku przedstawila kolejne zwolnienia lekarskie i za§wiadczenie platnika skladek.
Warto jednak w tym miejscu zwrdci¢ uwage na regulacje z art. 67 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. — Dz. U. z 2020 roku, poz. 870, ze zm.;
dalej jako: ustawa zasitkowa), zgodnie z ktora roszczenie o wyplate zasitku chorobowego przedawnia sie po uplywie 6
miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktory zasilek przystuguje. Jak wskazuje sie w doktrynie przedawnienie dotyczy



czynnosci zgloszenia roszczenia, czyli wniosku o realizacje nabytego prawa (wyplate zasitku). W odniesieniu do zasitku
chorobowego funkcje wniosku spelnia za§wiadczenie lekarskie. Wniosek ten (za$wiadczenie lekarskie) musi by¢
zlozony w terminie 6 miesiecy od ostatniego dnia niezdolnoSci do pracy objetej tym zaswiadczeniem (tak I. Jedrasik-
Jankowska, 6. Przedawnienie roszczenia o zasiltek [w:] Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spolecznego,
Warszawa 2009). W niniejszej sprawie przedmiotem zaskarzonej decyzji bylo prawo do zasitku chorobowego. Jak
wynika z przedtozonych w sprawie zwolnien lekarskich odwotujgca sie byta niezdolna do pracy w okresie od 26 sierpnia
2014 roku do 2 listopada 2014 roku. Wobec tego najpdzniej zwolnienia lekarskie mogly by¢ przez nia przedstawiane
organowi do 6 miesiecy od zakonczenia okresu niezdolnosSci objetego kazdym kolejnym zwolnieniem lekarskim.
Tymeczasem po raz pierwszy organowi te zwolnienia zostaly ujawnione dopiero przy piSmie procesowym z dnia 17
lutego 2019 roku, a wiec po ponad 4 latach od okresu niezdolnosci do pracy. Wobec powyzszego nalezy uznac, ze
doszlo do przedawnienia zgodnie z art. 67 ustawy zasitkowej, a tym samym odwotujaca sie nie ma prawa do zasitku
chorobowego za okres po dniu 25 sierpnia 2014 roku. Wobec tego w tej cze$ci odwolanie podlegato oddaleniu.

Nalezy w tym miejscu dodaé, ze zgodnie z art. 67 ust. 3 ustawy zasiltkowej jezeli niezgloszenie roszczenia o wyplate
zasitku nastapilo z przyczyn niezaleznych od osoby uprawnionej, termin 6 miesiecy liczy sie od dnia, w ktorym ustala
przeszkoda uniemozliwiajaca zgloszenie roszczenia. Odwolujaca sie nie wskazywata jednak w toku postepowania na
jakiekolwiek okolicznoS$ci przemawiajace za istnieniem takich niezaleznych od niej przyczyn.

Sad mial rowniez na uwadze, ze odwolujaca sie wniosla o przyznanie jej konkretnych kwot wraz z odsetkami tytutem
zasitku chorobowego. Przedmiotem zaskarzonej decyzji nie byla jednak wysoko$¢ kwot zasitku, w tym zakresie wiec
roszczenie o wyplate zasilku chorobowego wraz z odsetkami podlega przekazaniu do ZUS, celem jego rozpoznania

przez wlasciwy do tego organ, zgodnie z art. 477'° § 2 KPC.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



