sprostowano niniejszy wyrok przez SO

Sygn. akt VI U 333/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kryniska - Mozolewska
Protokolant: starszy protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania E. M.

od decyzji (...) w W. z dnia (...)znak: (...)

przeciwko (...) wW.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej E. M. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego
za okres od dnia 4 listopada 2013 roku do dnia 2 lutego 2014 roku;

2. zasadza od (...) w W. na rzecz odwolujacej E. M. kwote 60,00 zl (sze$édziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Syen. akt VI U 333/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...), znak: (...) (...) w W. odmoéwil E. M. prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego. W uzasadnieniu swej
decyzji ZUS podal, ze stan zdrowia nie uzasadnia przyznania ubezpieczonej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

(decyzja ZUS z dnia 12.06.2014r. — k. 23 akt organu rentowego)

Od powyzszej decyzji E. M. wniosta odwolanie, w ktéorym wniosla o przyznanie jej prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Odwolujaca sie podala, ze z koficem pazdziernika 2013 roku zostal jej zdjety gorset Jewetta, ktéry
po rozleglym kompresyjnym zlamaniu trzonu TH112 oraz ztamaniu nasady tuku lewego TH12 noszony byt przez nig
przez pol roku. Po zdjeciu tego gorsetu celem odzyskania catkowitej sprawnosci, zgodnie z zaleceniami prowadzacego
rehabilitanta poddala sie ona rehabilitacji w stacjonarnym lub dziennym oddziale rehabilitacyjnym. Odwolujaca sie
dodala, ze odczuwa nadal silne dolegliwosSci bolowe, z dokumentacji medycznej wynika tez znieksztalcenie trzonu
TH12, cechy jego zrostu z przebudowa. Zdaniem odwolujacej sie konieczno$éc odbycia przez nia rehabilitacji oraz silne
dolegliwos$ci bolowe uprawniaja ja do uzyskania §wiadczenia rehabilitacyjnego.

(odwolanie — k.1 — 4)



W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie. ZUS powtdrzyl argumentacje zawarta w uzasadnieniu
skarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 16 — 18)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujgca sie E. M. ulegta dnia 1 maja 2013 roku wypadkowi — spadla z konia. W wyniku tego wypadku doznata
ona zlamania kompresyjnego trzonu kregu Thi2 i nasady tuku tego kregu, a takze skrecenia kregostupa szyjnego,
stluczenia glowy i ogélnego potluczenia. Wystgpito rowniez podejrzenie uszkodzenia nerwu tréjdzielnego prawego. W
wyniku zastosowanego leczenia (gorset Jevette’a) uzyskano zrost zlamania i dobry zakres ruchomosci kregostupa. Po
zakonczeniu leczenia gorsetem stwierdzono jednak u odwolujacej sie rowniez przepukliny jadra miazdzystego od C4
do Th12 oraz miernego stopnia w czeSci ledzwiowej od L2 do L5, doznata ona réwniez zespotu bolowego korzeniowego
szyjnego z przewaga po stronie lewej, a takze zespotu bolowego korzeniowego ledZwiowego o charakterze rwy udowe;j.
Z przyczyn ortopedycznych odwolujaca sie po dniu 3 listopada 2013 roku odzyskala zdolno$é do pracy, zlamanie,
bowiem zroslo sie. Jednak z przyczyn neurologicznych, zwlaszcza w wyniku wystepujacego u odwolujacej sie zespotu
boélowego korzeniowego, byla ona niezdolna do pracy po dniu 3 listopada 2013 roku. Jej stan zdrowia oceniany
pod katem neurologicznym uzasadnial dalszg rehabilitacje przez 3 miesiace w celu przywrocenia sily i rownowagi
mie$niowej w obrebie tulowia oraz fizjoterapii czeSci szyjnej o dzialaniu przeciwbolowym i uwzgledniajacym
profilaktyke narastania przepuklin jader miazdzystych.

(dowod: opinia bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii R. K. — k. 28 — 29 i k. 45, opinia bieglego
z zakresu ortopedii i traumatologii A. W. — k. 224 — 226 i k. 283 i k. 324 verte, opinia bieglego z
zakresu rehabilitacji medycznej M. O. — k. 252 — 258 i k. 324)

Okres zasitkowy odwolujacej sie zakonczy! sie z dniem 3 listopada 2013 roku. Przez kolejne 3 miesiace po zdjeciu
gorsetu Jevette’a wnioskodawcezyni skoncentrowala sie na rehabilitacji, aby méc dojéc do siebie na tyle, zeby wrocic
do pracy. Po 3 listopada 2013 roku wnioskodawczyni musiala na swdj koszt rehabilitowaé mies$nie, ktére podczas
noszenia gorsetu ulegly znacznemu oslabieniu. Dopiero 3 lutego 2014 roku wnioskodawczyni wrocita do pracy
zawodowej.

(dowobd: zeznania odwolujgcej sie E. M. — protokél rozprawy z dnia 19.04.2018r. od 00:03:04 do
00:10:43)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na postawie dowodéw z dokumentacji medycznej zawartej w aktach sprawy w tym
aktach organu rentowego, ktérych wiarygodno$¢ nie byta w toku postepowania kwestionowana przez strony.

Sad oparl sie r6wniez na opiniach bieglych z zakresu ortopedii i traumatologii - R. K. i A. W. oraz opinii bieglej z
zakresu rehabilitacji medycznej M. O.. Sad mial na uwadze fachowo$¢ owych opinii i szczegbélowe przeanalizowanie
stanu zdrowia odwoltujgcej sie. Zwlaszcza pomocna byla opinia bieglej z zakresu rehabilitacji medycznej, ktéra
dokonala szczegdlowej analizy stanu zdrowia odwolujacej sie uwzglednieniem nie tylko wynikow jej badan RTG,
CT i MRI. Kompleksowa ocena stanu zdrowia odwolujacej sie przez biegla z zakresu rehabilitacji medycznej
potwierdzila wnioski zawarte w opiniach obu bieglych z zakresu ortopedii i traumatologii, ktorzy skupili sie na
ortopedycznych dolegliwo$ciach odwolujacej sie. W zakresie ortopedycznym faktycznie doszlo do wygojenia zlamania,
ktorego odwolujaca sie doznala w wyniku upadku z konia dnia 1 maja 2013 roku. Biegli jednak zastrzegli, ze
konieczna jest rowniez opinia innego bieglego, ktéry oceni skutki neurologiczne. Takie skutki wlasnie wzieta pod
uwage biegla z zakresu rehabilitacji medycznej, ktéra przekonujac o i w sposodb fachowy przeanalizowala i wykazala
dolegliwo$ci bolowe odwolujacej sie. Jednocze$nie biegla zdiagnozowala je jako wynikajace z zespolu bolowego
korzeniowego, wskazujac tez na przepukliny jadra miazdzystego od C4 do Thi2. Opinia bieglej jest w tym zakresie
bardzo szczegoOlowa, stad tez przy ocenie stanu zdrowia odwolujacej sie pod katem neurologicznym Sad opart sie
wlaénie na wnioskach i wywodach bieglej z zakresu rehabilitacji medycznej. Sad tym samym odrzucit wnioski zawarte



w opinii bieglego z zakresu neurologii B. Z. (k. 83 — 83 verte i k. 109 — 109 verte). Biegly B. Z. we wnioskach swojej
opinii lakonicznie odniost sie do zglaszanych przez odwolujaca sie dolegliwo$ci bolowych, stwierdzajac, ze moga one
prawdopodobnie mie¢ charakter b6low kostno — stawowych. W konfrontacji z opinia bieglego B. Z. opinia bieglej M.
O. jest duzo bardziej szczegblowa i w sposob przejrzysty opisuje stan zdrowia odwolujacej sie. Ponadto biegly B. Z.
skupil sie na analizie wynikow badan obrazowych, zas jak wskazala biegla M. O. przy ocenie stanu zdrowia odwolujace;j
sie istotnym bylta analiza stanu funkcjonalnego (badania funkcjonalne), ktére daja w przypadku wnioskodawczyni
lepszy obraz jej stanu zdrowia niz oparcie sie jedynie na badaniach obrazowych.

Sad uznat za wiarygodne w caloSci zlozonego na rozprawie zeznania odwotujacej sie. Pozostaja one zgodne z
pozostalym materialem dowodowym, organ rentowy skutecznie nie podwazyl ich wiarygodnosci.

W toku postepowania odwolujaca sie zlozyla rowniez prywatna opinie lekarska. Nie ma ona waloru dowodowego opinii
bieglego sadowego powolanego w toku postepowania przez sad, niemniej jednak byla ona jednym z dokumentow,
ktore byly brane pod uwage przy ocenie stanu zdrowia odwolujacej sie przez kolejnych bieglych powolanych przez
Sad — bieglego A. W. oraz biegla M. O..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie E. M. od decyzji ZUS odmawiajacej jej prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity - Dz. U. z 2014 roku, poz. 159; dalej, jako: ustawa o
$wiadczeniach) Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego
jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie zdolno$ci do pracy.
Nalezy, wiec zauwazy¢, ze §wiadczenie rehabilitacyjne chroni te sama rodzajowo sytuacje, co zasilek chorobowy,
czyli czasowa niezdolno$¢ do dotychczas wykonywanej pracy (tak tez: A. Rzetecka — Gil, Komentarz do art. 18
ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, Oficyna 2009).
Jednocze$nie niezdolnoé¢ ta musi caly czas trwac takze po wyczerpaniu zasitku chorobowego, nie moze by¢ to jedynie
niezdolnoéé okresowo wystepujaca po wyczerpaniu zasitku chorobowego. Swiadczenie rehabilitacyjne ma, bowiem
za zadanie pomoc w doj$ciu do zdrowia i odzyskaniu zdolno$ci do pracy, po chorobie z powodu, ktérej ubezpieczony
pobieral zasilek chorobowy.

Przeslankami przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego ubezpieczonemu sa: uznanie go za niezdolnego do pracy po
wyczerpaniu przez niego okresu zasitkowego oraz stwierdzenie, ze dalsze jego leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie zdolnoSci do pracy. Obie te przestanki musza by¢ spelnione lacznie.

W toku niniejszego postepowania Sad ustalil, ze odwolujaca sie w wyniku wypadku z dnia 1 maja 2013 roku doznala
glownie zlamania trzonu kregu Thi2 i nasady tuku tego kregu. Zlamanie to zostalo zaleczone, zroslo sie. Nie mniej
jednak odwolujaca skarzyla sie na zespol bolu korzeniowego, ktéry powodowal niezdolnos§é odwolujacej sie do pracy
roéwniez po dniu 3 listopada 2013 roku. Sad ustalil, Ze odwolujaca sie po dniu 3 listopada 2013 roku na wlasny koszt
rehabilitowala sie, co zajelo jej 3 miesiace . W dniu 3 lutego 2014 roku odwolujaca powroécila ona do pracy. Co prawda
nie odzyskala ona pelnej sprawnosci organizmu, gdyz na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2018 roku zeznala, ze nadal
poddaje sie okresowym zabiegom rehabilitacyjnym, nie mniej jednak od dnia 3 lutego 2014 roku odzyskala sprawnosé
na tyle, ze mogla powr6cié¢ do pracy, Tym samym Sad uznal, ze odzyskala ona zdolnoéé¢ do pracy na swoim stanowisku
z dniem 3 lutego 2014 roku dzieki przebytej na swdj koszt rehabilitacji. Spelniona zostala réwniez druga z przestanek
przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego, a mianowicie powrotu do zdrowia..

Reasumujgc powyzsze - odwolujaca sie byla niezdolna do pracy po dniu 3 listopada 2013 roku, a jej dalsza rehabilitacja
pozytywnie rokowala, co do odzyskania przez nia zdolno$ci do pracy, na co potrzebowala 3 miesiecy rehabilitacji.
Zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r §wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny
do przywrécenia zdolnoSci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. W niniejszej sprawie zasadne jest



przyznanie wnioskodawczyni prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od dnia nastepnego po wyczerpaniu
okresu zasitkowego, czyli od dnia 4 listopada 2013 roku, do dnia poprzedzajacego dzien powrotu odwolujacej sie do
pracy, czyli do dnia 2 lutego 2014 roku, co jest zgodne z wnioskami bieglej z zakresu rehabilitacji medyczne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku, zmieniajac zaskarzona decyzje.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podst. art. 98 KPC oraz § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity — Dz. U. z 2013 roku, poz. 461, ze
zm.), wedlug jego brzmienia na dzien wniesienia odwolania, zasadzajac na rzecz odwotujgcej sie od organu rentowego
zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 60,00 zl.

(...)



