Sygn. akt VI U 212/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Napiérkowska - Kasa

Protokolant: Natalia Rogowska

po rozpoznaniu w dniu 03 grudnia 2015 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania (...)M. K.z siedziba w W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

z zainteresowana O. S.

o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek odwotlania (...)M. K. z siedzibg w W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. z dnia (...)r. znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje z dnia (...)roku, znak: (...)i stwierdza, iz zwalnia (...)M. K. w W. od zwrotu nienaleznie
wyplaconego O. S. zasilku chorobowego wraz z odsetkami w kwocie 7.109,61 zlotych (siedem tysiecy sto dziewieé
zlotych szeécdziesiat jeden zlotych).

Sygn. akt: VI U 212/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)roku, znak: (...)Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...)w W. zobowigzal M. K., prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. K. do zwrotu nienaleznie wyplaconego O. S. zasitku chorobowego
wraz z odsetkami w lacznej kwocie 7.109,61 zl. W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy wskazal, iz od
dnia 01 sierpnia 2014 roku O. S., jako pracownik u platnika skladek (...) M. K. nie podlegala ubezpieczeniu
spolecznemu pracownikéw i nie miala prawa do $wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa. Organ rentowy wskazal, iz platnik sktadek M. K. wprowadzit organ rentowy w blad, przekazujac
nieprawdziwe dane i tym samym wyplacany O. S. zasilek chorobowy za okres od 17 grudnia 2013 roku do 01 marca
2014 roku jest nienaleznie pobranym $§wiadczeniem.

(decyzja organu rentowego dnia o1 kwietnia 2014 r. — k. 14 akt rentowych)

M. K. w dniu 05 maja 2014 roku (data prezentaty) wni6st odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej uchylenie w
calo$ci. W uzasadnieniu wskazal, iz organ rentowy przyjal bledne ustalenia faktyczne bedace podstawa do wydania
przedmiotowej decyzji poprzez przyjecie, iz wyplacone $wiadczenie bylo nienaleznie wyplacone ze wzgledu na
pozorno$¢ zawartej umowy o prace.



(odwolanie od decyzji — k.1 — 8)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (... )w W. wniost o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal,
iz wyplacil zasilek chorobowy na rzecz O. S. na skutek §wiadomego wprowadzenia w blad przez platnika skladek. W
ocenie organu rentowego O. S. nie wykonywatla pracy na rzecz ptatnika (...) M. K.. W zwigzku z tymi ustaleniami Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych (...)w W., decyzja z dnia (...)roku, znak: (...), stwierdzil, iz O. S. nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym od dnia 01 sierpnia 2013 roku. Wyzej wskazana decyzja nie zostala zaskarzona, a wiec
jest prawomocna. W zwigzku z tym wyplacony O. S. zasilek chorobowy za okres od dna 17 grudnia 2013 roku do 01
marca 2014 roku jest nienaleznie pobranym $wiadczeniem.

(odpowiedz na odwolanie — k. 9 — 11)

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2014 roku wezwat O. S. do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanego.

(postanowienie z dnia 29 pazdziernika 2014 roku — k. 22)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

M. K. prowadzi indywidualng dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) M. K.. Od 01 sierpnia 2013 roku do 31 grudnia
2013 roku zatrudnial pracownika O. S. na stanowisku specjalisty ds. marketingu w pelnym wymiarze czasu pracy,
najpierw na umowe o prace na okres probny, nastepnie na czas okreslony.

(wydruk z CEIDG - k. 42, umowy o prace — k. 3 — 4)

Z tytulu zawartej umowy o prace, jako platnik skltadek, M. K. zglosil pracownika O. S. do objecia obowiazkowym
ubezpieczeniem spolecznym. Zgloszenie (...) wplynelo do Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych (...)w W. w dniu 06
sierpnia 2013 roku, czyli z zachowaniem terminu. Organ rentowy wszczat z urzedu postepowanie administracyjne w
sprawie ustalenia prawidlowosci zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i podstaw wymiaru sktadek
na te ubezpieczenia za O. S. z tytulu umowy o prace zawartej z platnikiem M. K.. Od dnia 14 listopada 2014 roku
zainteresowana stala sie niezdolna do pracy.

(zawiadomienie organu rentowego z dnia 14 stycznia 2014 roku — k. 5 — 6, decyzja organu
rentowego z dnia 27 lutego 2013 roku — k. 1 — 3 akt rentowych)

Organ rentowy wyplacil zainteresowanej zasilek chorobowy za okres od 17 grudnia 2013 r. do 21 grudnia 2013 r. w
kwocie 465,70 zl brutto; za okres od 22 grudnia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. w kwocie 931,40 zl; za okres od 12
stycznia 2014 r. do 01 stycznia 2014 r. w kwocie 1862,80 z}; za okres od 01 lutego 2014 r. do 09 lutego 2014 r. w kwocie
838,26 zl; za okres od 01 stycznia 2014 r. do 11 stycznia 2014 r. w kwocie 1024,54 zl; za okres od 10 lutego 2014 r.
do 01 marca 2014 r. w kwocie 1862,80 zl.

(odpowiedz na odwolanie — k. 9)

W wyniku przeprowadzonego postepowania administracyjnego, organ rentowy wydat decyzje z dnia (...)roku, nr (...),
stwierdzajaca, iz O. S. jako pracownik u platnika sktadek M. K. od dnia 01 sierpnia 2013 roku nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu. W uzasadnieniu do decyzji organ
rentowy podal, iZ umowa o prace zostala zawarta dla pozoru w rozumieniu art. 83 § 1 kodeksu cywilnego w zw. z art.
400 kodeksu pracy, jedynie celem uzyskania §wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Dokonanie zgloszenia
mialo na celu wylacznie uzyskanie prawa do wyplaty Swiadczen, a nie faktyczne wykonywanie zatrudnienia. Wobec
braku zloZenia odwolania przez strony, decyzja stala sie¢ prawomocna.

(decyzja organu rentowego z dnia 27 lutego 2013 roku — k. 1 — 3 akt rentowych)



Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych w toku postepowania, w tym
dokumentow znajdujacych sie w aktach organu rentowego oraz zeznan odwolujacego M. K.. Zgromadzone w niniejszej
sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. Na zadnym etapie rozpoznawania sprawy strony
postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego nieautentycznoéci lub niezgodnosci ze
stanem rzeczywistym. Byly one zatem nie tylko spojne wewnetrznie, ale i korespondowaly ze soba, tworzac logiczna
calo$¢, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad nie dopuscit dowodu z zeznan $§wiadkow P. K. i M. P., wnioskowanych przez odwolujacego na okoliczno$c
potwierdzenia faktycznego wykonywania pracy przez O. S.. Przedmiotem badan Sadu nie bylo bowiem ustalenie
faktycznego $wiadczenia pracy przez zainteresowana, lecz zasadno$ci zwrotu przez odwolujacego wyplaconego
zainteresowanej zasitku chorobowego za okres od 17 grudnia 2013 roku do 01 marca 2014 roku.

Sad nie dal wiary zeznaniom odwolujacego M. K. w zakresie faktu, iz nie wiedzial o tresci decyzji organu rentowego w
przedmiocie podlegania zainteresowanej obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym. Decyzja z dnia 27 lutego 2014
roku, nr (...), zostala mu doreczona w dniu 06 marca 2014 roku, a na zwrotnym potwierdzeniu odbioru widnieje podpis
odwolujacego, a sam odwolujacy na rozprawie w dniu 03 grudnia 2015 roku potwierdzit wlasnoreczno$¢ podpisu.

(pismo organu rentowego z dnia — k. 62 — 62; zeznania odwolujgcego na rozprawie w dniu 03
grudnia 2015 roku — k. 74v — 75)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. K. zaslugiwalo na uwzglednienie w zakresie zobowigzania (...) do zwrotu nienaleznie wyplaconego
zainteresowanej zasilku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 7.109,61 zt.

Z art. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynistwa (tekst jednolity — Dz. U. z 2014 roku, poz. 159, dalej: ustawa zasilkowa) wynika, ze
Swiadczenia, o ktérych mowa w ustawie, przystuguja tylko osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie
choroby i macierzynstwa, okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz. U. z 20009r. nr 205, poz.1585 ze zm.; dalej: u.s.u.s.). Z kolei art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej konkretyzuje, iz
zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z dyspozycja art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych $wiadczenia przyznane
lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia sa
nienalezne i podlegaja zwrotowi na podstawie art. 84 ust. 1 ww. ustawy. Natomiast zgodnie z art. 84 ust. 6 u.s.u.s.,
jezeli pobranie nienaleznych §wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot
nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokoé¢, obowigzek zwrotu tych
Swiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1, obciaza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot.

Na gruncie rozwazan przeslanek z art. 84 u.s.u.s., nalezy odrdzni¢ pojecie $wiadczenia nienaleznego od pojecia
Swiadczenia nienaleznie pobranego. Roéznica miedzy $wiadczeniem nienaleznym i $wiadczeniem nienaleznie
pobranym wynika z polaczenia w definicji elementéw zobiektywizowanych, oznaczajacych, ze Swiadczenie nienalezne
to np. $wiadczenie wyplacone bez podstawy prawnej z elementami odnoszacymi sie do woli (stanu $§wiadomoéci) lub
okre§lonego dzialania (zaniechania) osoby, ktora nienalezne §wiadczenie pobrala (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04
wrzeénia 2007 roku, I UK 90/07, LEX nr 454781). Wskazane rozrdznienie oznacza, iz obowigzek zwrotu §wiadczenia
w prawie ubezpieczen spolecznych jest inny niz w prawie cywilnym, gdyz jest niezalezny od istnienia zlej lub dobrej
woli przy pobieraniu $§wiadczenia z uwzglednieniem dyspozycji art. 409 i 411 k.c. Prawo ubezpieczen spolecznych
autonomicznie reguluje zagadnienie Swiadczen nienaleznych i ich zwrotu. Przestanki zwrotu §wiadczenia nienaleznie
pobranego zawiera art. 138 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.) oraz ww. art. 84 ust. 2 u.s.u.s. R6znica
miedzy dyspozycjami tych dwoch przepisow ma charakter wylacznie werbalny, a relacje miedzy ustawa systemowa i
emerytalng ksztaltuja sie jako stosunek miedzy regulacja ogblng, a regulacja szczegélng (L. Ramlo, Komentarz do art.
84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, LEX nr 10095).

Przeslanka zadania zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia od platnika skladek lub innego podmiotu stanowi
art. 84 ust. 6 u.s.u.s. Dyspozycja wskazanego przepisu okre$la sytuacje, w ktérej pobranie obiektywnie nienaleznych
$wiadczen, np. z uwagi na brak do nich prawa, zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub
inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $§wiadczen lub na ich wysokosé, a jednocze$nie
nie mozna stwierdzi¢ odpowiedzialnoSci osoby, ktorej $wiadczenie wyptacono, bowiem nie mozna uznaé, ze sa one
yhienaleznie pobrane” w rozumieniu art. 138 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 sierpnia 2013 r., I UK 11/13, LEX nr 1413489). Na gruncie dyspozycji art. 84 ust. 6 u.s.u.s. trzeba rozwazy¢
czy warunkiem odpowiedzialnosci platnika lub innego podmiotu jest ich wina w zakresie przekazania organowi
rentowemu nieprawdziwych danych. W tym miejscu nalezy odwola¢ sie do pogladéw wyrazonych przez Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 23 marca 2010 roku, I UK 12/10, ktére okreélaja hipoteze art. 84 ust. 6, jako przewidziana dla
sytuacji zwyklych, gdy informacja jest nieprawdziwa i nie wymaga badania, czy i ktéra osoba reprezentujaca podmiot
(platnika) byla $wiadoma lub winna przekazania nieprawdziwych danych. Podobnie Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z dnia 14 listopada 2008 roku, III AUa 644/08 (LEX nr 551999) stanal na stanowisku, iz art. 84 ust. 6
u.s.u.S. nie wymaga ustalenia winy w przekazaniu nieprawdziwych danych, gdyz odpowiedzialno$é pracodawcy jest
niezalezna od jego zlej woli. Jezeli za$ chodzi o definicje pojecia ,,nieprawdziwych danych”, nalezy przywolaé¢ poglad
Sadu Apelacyjnego w Lodzi, wyrazony w wyroku z dnia 03 grudnia 2013 roku, III AUa 297/13 (LEX nr 1409156), ktory
definiuje ,nieprawdziwe dane” jako dane niezgodne z rzeczywisto$cia, niezgodne ze stanem faktycznym.

Zdaniem Sadu, ocena winy platnika skladek w przekazaniu nieprawdziwych informacji do organu rentowego nie
ma znaczenia w rozstrzygnieciu przedmiotowej sprawy. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w
wyroku z dnia 10 czerwca 2008 roku, I UK 376/07 (LEX nr 528613), sad ubezpieczen spolecznych jest zwigzany

ostateczng decyzja organu rentowego, od ktorej strona nie wniosla odwolania w trybie art. 477° k.p.c. Decyzja
z dnia (...)roku, nr (...) organ rentowy uznal zainteresowang za niepodlegajaca obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym, jako pracownika u platnika skladek M. K. od dnia 01 sierpnia 2013 roku. Decyzja nie zostala przez strony
zaskarzona. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu zasilek chorobowy wyplacony zainteresowanej w sytuacji braku tytulu
do korzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego mial charakter §wiadczenia w rozumieniu art. 84 ust. 2
u.s.u.s.

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w wyroku z dnia 06 sierpnia 2013 roku, II UK 11/13 (LEX nr
1460954), zgodnie z ktorym platnik skladek nie jest zobowigzany do zwrotu Swiadczen nienaleznie pobranych przez
inne osoby wowczas, gdy obowiazujace przepisy umozliwiaja dochodzenie zwrotu od osoby, ktorej $wiadczenie
faktycznie wyplacono. W myél art. 86 ust. 6 u.s.u.s., jezeli pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo spowodowane
przekazaniem przez platnika sktadek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do
Swiadczen lub na ich wysoko$é¢, obowiazek zwrotu tych $wiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1,
obcigza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot. Zasada wynikajaca z art. 84 ust. 1 ustawy systemowej
jest obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia, przy czym obowiazek ten ciazy przede wszystkim na
osobie, ktora je pobrala. Jezeli zatem spelnione zostaly okreslone w art. 84 ust. 2 ustawy systemowej przestanki
do uznania $wiadczenia za pobrane nienaleznie, to obowiazana do jego zwrotu jest w pierwszej kolejnosci
osoba, ktorej $wiadczenie wyplacono. Podmiot, do ktérego jest adresowany, tj. platnik skladek nie moze byc
zobowiazany do zwrotu kwot §wiadczen pobranych nienaleznie przez inne osoby w sytuacji, gdy obowiazujace przepisy
umozliwiaja dochodzenie zwrotu od osoby, ktorej §wiadczenia faktycznie wyplacono. Przepis art. 84 ust. 6 ustawy
systemowej reguluje zatem wylacznie taka sytuacje, w ktorej pobranie nienaleznych $§wiadczen zostalo spowodowane
przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do
Swiadczen lub na ich wysokos$¢, a jednoczesnie nie mozna stwierdzi¢ odpowiedzialnosci osoby, ktorej swiadczenia
wyplacono, bowiem nie mozna uznaé, ze pobrala je nienaleznie w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. W



tym miejscu nalezy wskazac, ze zgodnie z dalsza teza w.w. wyroku Sadu Najwyzszego — jezeli strony umowy o prace
nie zamierzaja wywola¢ skutku prawnego w postaci nawigzania stosunku pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione
umowa o prace zmierzaja wylacznie do wywolania skutku w sferze ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako
pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 kc). Okoliczno$¢, ze zgloszenia danej osoby do ubezpieczen spolecznych dokonuje
rzekomy pracodawca, nie oznacza, ze rzekomy pracownik, wnioskujac o §wiadczenia z ubezpieczenn spolecznych,
z powolaniem sie na objecie go takimi ubezpieczeniami w zwigzku z zawarciem umowy o prace, nie wprowadza
Swiadomie w blad organu rentowego w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s.

W niniejszej sprawie wbrew twierdzeniom zawartym w odpowiedzi na odwolanie, nie znajduje zastosowania art.
84 ust. 6 u.s.us., gdyz jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 06 sierpnia 2013 roku
(w analogicznym stanie faktycznym sprawy) — podmiot, do ktérego jest adresowany, tj. platnik skladek nie moze
by¢ zobowiazany do zwrotu kwot §wiadczen pobranych nienaleznie przez inne osoby w sytuacji, gdy obowiazujace
przepisy umozliwiaja dochodzenie zwrotu od osoby, ktérej $wiadczenia faktycznie wyplacono. Jednoczesnie Sad
Najwyzszy wskazuje na cel regulacji wynikajacej z art. 84 ust. 6 u.s.u.s., ktérym jest umozliwienie organowi rentowemu
odzyskania §wiadczen , a nie ma przy tym podstaw, aby uzna¢, ze pobierajaca je osoba zobowigzana bylaby do ich
zwrotu w my$l zasad wynikajacych z art. 84 ust. 11 2 u.s.u.s.

Podobne stanowisko zostalo zajete w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2012r., I UK 194/11
(niepublikowany) oraz ww. wyroku z dnia 10 czerwca 2008 roku, I UK 376/07 (LEX nr 528613), w ktérym Sad
Najwyzszy trafnie uznal, ze obowiazek zwrotu wyplaconych nienaleznie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych obciaza
platnika sktadek tylko wowczas, gdy brak jest podstaw do zadania takiego zwrotu bezposrednio od osoby, ktorej te
$wiadczenia wyplacono, poniewaz nie mozna uznaé, ze pobrala je nienaleznie w rozumieniu art. 84 ust. 2 tej ustawy.
Zasada wynikajaca z art. 84 ust. 1 ustawy systemowej jest wiec obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
przez osobe, ktora je pobrala.

Wskazany poglad znajduje takze swoje potwierdzenie w piSmiennictwie. Zdaniem B. Gutowskiej, organ ubezpieczen
spolecznych nie moze wlasna decyzjg zobowigza¢ do zwrotu nienaleznie wyplaconego swiadczenia osoby innej niz
ta, ktora pobrala Swiadczenie w sensie prawnym, tj. do ktorej Swiadczenie bylo skierowane, zgodnie z decyzja w
przedmiocie ustalenia prawa do §wiadczenia, lub osoby uprawnionej do odbioru $wiadczenia w jej imieniu (opiekuna
prawnego, kuratora), ktorym $wiadczenie zostalo wyplacone z przeznaczeniem dla uprawnionego (B. Gudowska,
Zwrot nienaleznych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, cz. 2, Teza nr 1, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 2011,
LEX nr 136188).

W ocenie Sadu zarzut naruszenia art. 84 ust. 6 u.s.u.s. nie zasluguje na uwzglednienie. Nie ma bowiem podstaw
do przyjecia, iz w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy ma on zastosowanie. Z zasady wyrazonej w art. 84 ust.
1 u.s.u.s. wynika, iz obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia cigzy na osobie, ktéra je pobrala. Przy
spelieniu przestanek z art. 84 ust. 2 u.s.u.s. — uznania $wiadczenia za nienaleznie pobranego, obowiazany do zwrotu
jest podmiot, ktéremu $§wiadczenie wyplacono. Platnik skladek nie moze wiec byé¢ zobowigzany do zwrotu kwot
Swiadczen pobranych nienaleznie przez inne osoby w sytuacji, gdy obowiazujace przepisy umozliwiaja dochodzenie
zwrotu od osoby, ktorej $§wiadczenie faktycznie wyplacono. Jak wskazano wyzej celem regulacji wynikajacej z art.
84 ust. 6 u.s.u.s. jest bowiem umozliwienie organowi rentowemu odzyskanie §wiadczen, ktore bez jego winy zostaly
wyplacone, badZ zawyzone, a nie ma przy tym podstaw aby uznaé, ze pobierajaca je osoba zobowiazana bytaby do ich
zwrotu w my$l zasad wynikajacych z art. 84 ust. 11 2 u.s.u.s.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



