Sygn. akt VI U 117/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2019 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kryniska - Mozolewska
Protokolant: starszy protokolant sadowy Lena Fremmel

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2019 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania M. Z.

od decyzji Z. (...) w W. z dnia 25 lutego 2014 r. znak (...)- (...)- (...)
przeciwko (...)w W.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

orzeka:

oddala odwolanie.

Sygn. akt VI U 117/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 lutego 2014r., znak (...),Z. (...)Jw W. odmoéwil M. Z. wyplaty $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres
od 25 stycznia 2014 roku do 23 czerwca 2014 roku w wysokoéci 100% podstawy wymiaru. W uzasadnieniu decyzji
(...) podal, ze zdarzenie z dnia 27 maja 2013 roku nie jest wypadkiem przy pracy, bowiem nie spelnia ono wszystkich
kryteriow wypadku przy pracy, w zwiazku z czym (...) uznal, ze protokét powypadkowy sporzadzony przez pracodawce
ubezpieczonej zawiera stwierdzenia bezpodstawne.

(decyzja z dnia 25.02.2014r. — k. 14 akt organu rentowego)

M. Z. wniosla odwolanie, zatytulowane ,,pozew o ustalenie, ze zdarzenie jest wypadkiem przy pracy”. Odwotujaca sie
wniosla o ustalenie, Ze zdarzenie z dnia 27 maja 2013 roku jest wypadkiem przy pracy. W uzasadnieniu odwolania
podala, ze w dniu 27 maja 2013 roku wykonywala swoje czynnoSci nalezace do sprzataczki, w tym obsluge tzw.
szorowarki osuszajgcej, na ktérej pracowala bez odpowiedniego szkolenia z polecenia przelozonego. Przy schodzeniu
z maszyny poczula silny bol plecow w okolicy ledzwiowej. Odwolujaca sie wskazala rowniez, ze z tego zdarzenia
sporzadzono protokdl powypadkowy, w ktérym uznano zdarzenie za wypadek przy pracy.

Na rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2014 roku pelnomocnik odwolujacej sie sprecyzowal, ze odwolujaca sie wnosi
odwolanie od decyzji Z. (...) w W. z dnia 25 lutego 2014r., znak (...), wnoszac o zmiane tej decyzji poprzez przyznanie
odwolujacej sie prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 25 stycznia 2014 roku do 23 czerwca 2014 roku w
wysokos$ci 100% podstawy wymiaru oraz uznanie, Ze zdarzenie z dnia 27 maja 2013 roku bylo wypadkiem przy pracy.



(odwolanie — k. 1 — 3, protokél rozprawy z dnia 18.09.2014r. — k. 58)

W odpowiedzi na odwolanie (...) wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, Ze zdarzenie z dnia
27 maja 2013 roku nie spowodowalo w rzeczywistoSci urazu u odwolujacej sie.

(odpowiedz na odwolanie — k. 43 — 43 verte)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujgca sie M. Z. byla zatrudniona na stanowisku sprzataczki w spolce (...).J. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. na
podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony od dnia 1 stycznia 2013 roku. W ramach swych obowigzkow zajmowata
sie ona codziennym sprzataniem produkcyjnych pomieszczen sanitarnych i socjalnych, a takze produkcyjnych
pomieszczen biurowych, okresowo wykonywala czynnos$ci porzadkowe takie jak mycie okien i drzwi, sprzatanie i mycie
lodowek. Odwotujaca sie sprzatata 4 hale, biura i toalety, nosita worki na §mieci o pojemnoéci 120 litréw. Codziennie
rano korzystala ona w swojej pracy z maszyny — szorowarki. Musiala wejsé na te maszyne, uruchomié ja, a nastepnie za
jej pomoca wykonywata prace. Odwolujaca sie musiala potem zejéc z szorowarki, z wysoko$ci okolo 50 cm. Odwotujaca
sie nie byla przeszkolona w zakresie obshlugi tej maszyny. Przed rozpoczeciem pracy odwotlujaca zostala dopuszczona
do jej wykonywania przez lekarza medycyny pracy zaswiadczeniem lekarskim z dnia 28 grudnia 2012 roku. Stan
zdrowia odwolujacej sie pozwalal jej na podjecie i wykonywanie pracy na zajmowanym przez nig stanowisku i nie
powodowal nadmiernego przeciazenia ukladu ruchu.

(dowédd: umowa o prace — k. B1 a/o odwolujacej sie, zakres obowiqzkow — k. B7 a/o odwolujqgcej sie,
zeznania odwolujqcej sie¢ M. Z. — protokol rozprawy z dnia 10.01.2019r. od 00:02:22 do 00:07:29,
opinia bieglego z zakresu BHP — k. 340 — 343, zaswiadczenie lekarskie z dnia 28.12.2012r. — k. 184,
opinia bieglego z zakresu medycyny pracy — k. 561 — 562, k. 602- 603 i k. 679)

Dnia 27 maja 2013 roku, okolo godziny 8:30 wnioskodawczyni podczas schodzenia z szorowarki poczuta silny bol w
okolicy ledzwiowej kregostupa, nie mogta wstac. O zdarzeniu poinformowala ona swojego kierownika, ktory polecit
mistrzowi zmianowemu odwieZ¢ ja do szpitala na ostry dyzur. Z powyzszego zdarzenia pracodawca sporzadzit protokol
powypadkowy, w ktérym uznat zdarzenie z dnia 27 maja 2013 roku za wypadek przy pracy.

(dowdéd: zeznania odwolujqcej sie M. Z. — k. 58 verte, protokél nr (...)r. — k. 39 — 40)

Odwolujaca sie w wyniku zdarzenia z dnia 27 maja 2013 roku nie doznala zadnego urazu, zdarzenie to nie moglo
pogorszy¢ jej stanu zdrowia. Badanie (...) odwolujacej sie z dnia 19 wrze$nia 2013 roku nie wykazalo u niej
zadnych zmian urazowych w obrebie odcinka ledZzwiowego kregostupa. U odwolujacej sie doszlo jedynie do nasilenia
dolegliwo$ci bélowych kregostupa w przebiegu postepujacej u niej choroby zwyrodnieniowo — dyskopatycznej
kregostupa ledZwiowego. Choroba ta zostala zdiagnozowana u odwolujacej sie juz w 2009 roku. Przed zdarzeniem z
dnia 27 maja 2013 roku u odwolujacej sie wystepowala tez torbiel okolokorzeniowa, nie ma ona jednak charakteru
urazowego.

(dowdéd: opinie bieglego z zakresu ortopedii K. K. — k. 121, k. 154 i1 k. 194, opinie bieglego z zakresu
neurologii B. Z. — k. 144 i k. 188, ustne wyjasnienia bieglego z zakresu neurologii B. Z. — protokél
rozprawy z dnia 06.10.2015r. od 00:07:24 do 00:26:49, opinia bieglego z zakresu neurologii J. S. —
k. 374, k. 4101 k. 450, opinia bieglego z zakresu ortopedii M. G. — k. 404 — 407, k. 433 i k. 460, opinia
bieglego z zakresu ortopedii L. J. — k. 531)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody, ktorych wiarygodno$¢ nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

W szczeg6lnoéci Sad opart sie na opiniach bieglych z zakresu neurologii (B. Z.1J. S.), ortopedii i traumatologii (K. K.,
M. G.iL. J.), medycyny pracy (K. Z.) oraz BHP (A. B.). Sad mial na uwadze, ze wszystkie opinie bieglych lekarzy, czy



to bieglych z zakresu neurologii, czy tez bieglych z zakresu neurologii, czy wreszcie bieglej z zakresu medycyny pracy,
byly ze soba zgodne. Wszyscy biegli orzekli, ze w wyniku zdarzenia z dnia 27 maja 2013 roku nie doszlo u odwolujacej
sie do powstania jakiegokolwiek urazu. Biegli powolali sie przy tym na wyniki badania (...) kregostupa odwolujace;j
sie, ktore bylo robione w jaki§ czas po zdarzeniu i ktére nie wykazalo zadnych zmian pourazowych. Jednocze$nie
biegli zgodnie orzekli, ze dolegliwosSci bolowe wystepujace u odwotujacej sie po zdarzeniu z dnia 27 maja 2013 roku
byly spowodowane nie jakimkolwiek urazem, czy naciagnieciem w wyniku schodzenia z maszyny, ale byly wynikiem
rozwoju samoistnej choroby wewnetrznej odwolujacej sie, a mianowicie choroby dyskopatycznej kregostupa. Opinie
biegtych byly w tym zakresie jasne, a takze fachowo i logicznie uargumentowane. W toku postepowania biegli odnosili
sie tez do licznych zastrzezen zglaszanych przez odwolujaca sie, konsekwentnie podtrzymujac wnioski zawarte w
swoich opiniach.

W toku postepowania zostal tez dopuszczony dowdd z opinii bieglego z zakresu BHP, ktory wskazal na brak
odpowiedniego przeszkolenia odwotujacej sie w ramach prowadzenia maszyny — szorowarki. Biegly we wnioskach
opinii wyrazit poglad, ze odwolujaca sie w zwigzku z brakiem tego przeszkolenia byla narazona na nadmierne
przeciazenie powodujace wysitek fizyczny. Biegly jednak nie wskazal, Zze takim przeciazeniem bylo schodzenie z
maszyny, czy tez, aby takie przecigzenie wystapilo dnia 27 maja 2013 roku. Biegly jedynie abstrakcyjnie wskazal, ze
odwolujaca sie byla na przeciazenie narazona, co nie oznacza, ze do niego doszlo. Jednoczesnie Sad dopuscit dowod
z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy, ktory wskazal jednoznacznie, ze stan zdrowia odwolujacej sie pozwalal
jej na podjecie pracy na zajmowanym przez nig stanowisku i nie powodowal nadmiernego przecigzenia ukladu ruchu.
Rowniez biegli z innych specjalno$ci opiniujacy w niniejszej sprawie zgodnie wskazywali, ze schodzenie z maszyny —
szorowarki — nie stanowilo nadmiernego wysitku dla odwolujacej sie.

Wobec dopuszczenia w toku niniejszego postepowania dowodu z opinii kilku bieglych, ktorzy byli ze soba zgodni i
kilkukrotnie uzupelniali swe opinie, wyczerpujaco tlumaczac watpliwo$ci i zastrzezenia odwolujacej sie, Sad uznal,
ze nie ma podstaw do uwzgledniania wnioskoéw odwolujacej sie o powolanie kolejnych bieglych do opiniowana w tej
sprawie, prowadziloby to bowiem jedynie do nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania.

Sad uznal rowniez za wiarygodne zeznania odwolujacej sie, znajduja one bowiem potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie M. Z. od decyzji ZUS odmawiajacej jej prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego w wysokoSci 100% podstawy wymiaru.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych (t.,j. - Dz. U. z 2017 roku, poz. 1773, ze zm.; dalej jako: ustawa wypadkowa) z
tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystuguja nastepujace Swiadczenia: zasilek chorobowy - dla
ubezpieczonego, ktérego niezdolnosé do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy lub choroba zawodows;
Swiadczenie rehabilitacyjne - dla ubezpieczonego, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do
pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoSci do pracy. Z kolei art. 9 ust. 1 tej ustawy
wskazuje, ze zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego przystuguja w wysokoSci
100% podstawy wymiaru.

Pomiedzy stronami sporne bylo, czy w wyniku zdarzenia z dnia 27 maja 2013 roku odwolujaca sie doznata
jakiegokolwiek urazu, a takze, czy zdarzenie to moze by¢ zakwalifikowane jako wypadek przy pracy.

Odno$nie powstania urazu Sad mial na uwadze, ze ze zgodnych opinii bieglych wydanych w niniejszej sprawie jasno
wynika, ze odwolujaca sie w wyniku zdarzenia z dnia 27 maja 2013 roku nie doznala zadnego urazu. Biegli bez
zadnych watpliwoSci orzekli, i podtrzymali swoje stanowisko w licznych opiniach uzupekiajacych, ze jedyna przyczyna
niezdolno$ci odwolujacej sie do pracy w okresie po dniu 27 maja 2013 roku byly dolegliwosci bolowe wynikajace z
rozwoju jej choroby dyskopatycznej kregostupa. Wobec tego schodzenie przez nig z maszyny — szorowarki — w dniu



27 maja 2013 roku nie doprowadzilo u niej do powstania urazu, kt6ry mialby nastepnie prowadzi¢ do jej niezdolno$ci
do pracy. Schodzenie z maszyny bylo zwykla czynnoS$cia, natomiast nie prowadzilo ono do zadnych negatywnych
zmian w organizmie odwolujacej sie. Niezdolno§¢ do pracy nie byla wiec spowodowana nastepstwami schodzenia z
maszyny, ale jedynie rozwojem choroby dyskopatycznej. Nie doprowadzito do przyspieszenia rozwoju tej choroby, nie
bylo tez katalizatorem zmian dyskopatycznych w kregoslupie odwolujacej sie. Cierpiala ona na dolegliwo$ci w odcinku
ledZwiowym kregostupa juz od wielu lat. Bol, ktéry pojawil sie przy schodzeniu z maszyny w dniu 27 maja 2013 roku
nie byl wiec spowodowany tym schodzeniem, ale wynikatl z niezaleznego od wykonywanej przez odwolujaca sie pracy
rozwoju jej choroby dyskopatyczne;j.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze brak jest przestanek do uznania, ze odwolujaca sie zachowuje prawo do Swiadczenia
rehabilitacyjnego w wysokosci 100% podstawy wymiaru. Jak bowiem wskazano wyzej §wiadczenie rehabilitacyjne w
tej wysokosci, wyplacane z ubezpieczenia wypadkowego, przystuguje jedynie jesli niezdolnoé¢ do pracy spowodowana
zostala wypadkiem przy pracy. W niniejszej za$ sprawie niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostala niezaleznym od
zdarzenia z dnia 27 maja 2013 roku rozwojem choroby dyskopatycznej. Stad tez odwolanie podlega oddaleniu.

W tym miejscu Sad przejdzie jednak rowniez do analizy przestanki zakwalifikowania samego zdarzenia z dnia 27 maja
2013 roku jako wypadku przy pracy.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub Smieré, ktoére nastapilo w zwiazku z pracg podczas lub w zwiazku z wykonywaniem
przez pracownika zwyklych czynnos$ci lub polecen przelozonych, podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez
pracownika czynnoS$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, czy tez w czasie pozostawania pracownika w
dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze
stosunku pracy.

W niniejszej sprawie niewatpliwie zdarzenie z dnia 27 maja 2013 roku powstalo podczas wykonywania przez
odwotujaca sie jej zwyklych czynnosci pracowniczych — schodzila ona z maszyny, ktéra kierowala. Jednak w ocenie
Sadu brak jest zaistnienia przyczyny zewnetrznej. Odwolujaca sie wykonywala zwykla czynno$¢ pracownicza —
schodzila z maszyny. W tym miejscu nalezy sie odwotla¢ do wnioskow opinii bieglego z zakresu BHP, ktory wskazal,
ze w zwiazku z brakiem przeszkolenia w zakresie obslugi owej maszyny — szorowarki - byla narazona na nadmierne
przeciazenie powodujace wysilek fizyczny. Sad podziela ten wniosek opinii biegltego, majac jednocze$nie na uwadze,
ze biegly wskazal na narazenie odwolujgcej, a nie na zaistnienie nadmiernego przeciazenia. Niewatpliwie brak
przeszkolenia odwolujacej sie mogt spowodowac np. wypadek zwigzany z nieprawidlowa obstluga maszyny, czy tez
nieumiejetno$cia kierowania nig. Nie mozna jednak w ocenie Sad uznaé, ze takim nadmiernym przecigzeniem
byla czynnoé¢ schodzenia z maszyny. Jednocze$nie, majac na uwadze wnioski zawarte w opinii bieglego z zakresu
medycyny pracy, Sad nie uznal, aby odwolujaca sie byla przemeczona praca, czy tez nadmiernie nig obciazona.
Jednocze$nie z opinii bieglych lekarzy wynika, ze w wyniku zdarzenia z dnia 27 maja 2013 roku, jak wskazano
wyzej, nie doszlo u wnioskodawczyni do jakiegokolwiek urazu, a jej niezdolno$¢ do pracy byla spowodowana jedynie
rozwojem istniejacej u niej choroby dyskopatycznej. Wobec powyzszego nalezy wiec uznaé, ze brak jest dwoch
przestanek pozwalajacych na uznanie zdarzenia z dnia 27 maja 2013 roku za wypadek przy pracy, a to przyczyny
zewnetrznej oraz urazu, ktéry mialby by¢ wynikiem zdarzenia. Tym samym zdarzenie z dnia 27 maja 2013 roku nie
jest wypadkiem przy pracy. Rowniez wiec i z tej przyczyny odwolanie w niniejszej sprawie podlegalo oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku, oddalajac odwolanie.

(...)



