Sygn. akt VI U 74/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2014 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Przemystaw Chrzanowski

Protokolant Adam Skulski

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy W. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w W.
o jednorazowe odszkodowanie

w zwigzku z odwolaniem W. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w W.

z dnia 27 grudnia 2013 roku znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VI U 74/14

UZASADNIENIE

W. W. wnibst odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 27 grudnia 2013 roku, znak (...), na mocy ktorej Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych przyznal i wyplacit ubezpieczonemu odszkodowanie w wysokos$ci 1.408,00 zl za 2 procent
uszczerbku na zdrowiu. W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podniésl, iz zaskarzona przez niego decyzja jest
nie zgodna ze stanem faktycznym oraz z przepisami. Odwolujacy wskazal, ze w dniu 19 lutego 2013 roku ulegl
wypadkowi w pracy, na skutek ktorego doznal urazu glowy, reki i wielopromieniowego zlamania koéci $rodstopia.
Wobec doznanych obrazen, ubezpieczony zmuszony byl odej$é¢ z dotychczasowego miejsca zatrudnienia, poniewaz
nie byt w stanie podola¢ swoim obowigzkom, a zaklad pracy nie dysponowal wowczas stanowiskiem, na ktéorym
odwolujacy moglby zostaé zatrudniony. W chwili obecnej wnioskodawca ma problem ze znalezieniem odpowiedniej
dla siebie pracy i w zwigzku z tym od 31 pazdziernika 2013 roku jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna, bez
prawa do zasitku. Na tej podstawie odwolujacy wnioést o wyplacenie mu odszkodowania w odpowiedniej wysokosci
(odwotlanie — k. 1 — 3).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. wni6st o oddalenie odwolania. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze na skutek zdarzenia, ktére mialo miejsce w dniu 19 lutego 2013 roku,
odwolujacy zostal skierowany do komisji lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 23 grudnia 2013 roku ustalila u
badanego 2% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Na tej podstawie organ rentowy w dniu 27 grudnia 2013 roku
przyznal i wyplacilt poszkodowanemu jednorazowe odszkodowanie w kwocie 1.408,00 zl. W zwiazku z powyzszym



organ rentowy uznal, iz zaskarzona decyzja zostala wydana prawidlowo i wnioést o oddalenie odwotania (odpowiedz
na odwolanie — k. 11 -12)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W. W. w dniu 19 grudnia 2013 roku rozpoczal stuzbe w (... )w W. przy ul. (...) o godzinie 6:00. Praca jego polegala
na sprawdzeniu zgodno$ci przyjmowanych towaréw ze specyfikg. Okolo godziny 14:20 po sprawdzeniu transportu i
podstemplowaniu dokumentow kierowcy Tira odwolujacy szedl w kierunku kotary, zamykajacej bramy wjazdowe. W
momencie kiedy ubezpieczony dochodzil do kotary nagle z drugiej strony nadjechat wozek widlowy z opuszczonymi
widlami i go potracit. Na skutek tego zdarzenia W. W. doznal urazu glowy, reki i wielopromieniowego ztamania koSci
Srodstopia. W wyniku tego zdarzenia ubezpieczony pét roku przebywal na zwolnieniu lekarskim. W dniu 2 lipca 2013
roku zostala orzeczona niepelnosprawno$¢ w stopniu lekkim po doznanych urazach (karta wypadku — akta organu
rentowego — k. 5, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci — k. 7).

W dniu 21 pazdziernika 2013 roku ubezpieczony zlozyl wniosek w sprawie przyznania mu jednorazowego
odszkodowania. Do jego rozpatrzenia niezbedne bylo ustalenie uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem
przy pracy w dniu 19 lutego 2013 roku (wniosek z dnia 21 pazdziernika 2013 roku — akta organu rentowego — k. 15).

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 31 pazdziernika 2013 roku stwierdzil u odwolujacego W. W. lacznie 5%
uszczerbku na zdrowiu (akta organu rentowego — k. 16).

Od powyzszego orzeczenia odwolujacy wnibst sprzeciw do komisji lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem wydanym w
dniu 23 grudnia 2013 roku ustalila u badanego 2% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami
wypadku przy pracy z dnia 19 lutego 2013 roku (akta organu rentowego — k. 21).

Decyzja z dnia 27 grudnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w W., znak: (...), przyznal i wyplacil
odwolujacemu jednorazowe odszkodowanie w wysokos$ci 1.408,00 zl za uszczerbek na zdrowiu (decyzja z dnia 27
grudnia 2013 roku — akta organu rentowego — k. 22).

Postanowieniem z dnia 1 marca 2014 roku Sad dopuscil dowod z opinii bieglego lekarza sadowego z zakresu ortopedii
celem ustalenia, czy wskutek zdarzenia z dnia 19 lutego 2013 roku odwolujacy W. W. doznal stalego lub dlugotrwalego
uszcezerbku na zdrowiu w wysokos$ci wyzszej od ustalonej przez organ rentowy w wysokoéci 2% (postanowienie z dnia
1 marca 2014 roku — k. 15).

Dnia 27 marca 2014 roku biegly sadowy z zakresu ortopedii R. K. po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczna zawarta
w aktach sprawy oraz po wykonaniu badania lekarskiego odwolujacego zgodzil sie z decyzja komisji lekarskiej ZUS.
Zakwestionowal natomiast ustalenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 31 pazdziernika 2013 roku, ktéry zdaniem bieglego
K. nieprawidlowo ocenil funkcje lewej stopy i przyznal 5% dlugotrwalego uszczerbku. Biegly z zakresu ortopedii
wskazal, iz W. W. doznat 2% stalego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z urazem, ktéry mial miejsce w dniu 19 lutego
2013 roku (opinia bieglego R. K. — k. 22 — 24).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym o wskazang
powyzej dokumentacje znajdujaca sie w aktach sprawy i organu rentowego oraz w oparciu o sporzadzona opinie
bieglego lekarza sadowego R. K..

Sad swoje rozstrzygniecie opart na rzetelnej i przekonywujacej opinii bieglego sadowego specjalisty z zakresu
ortopedii R. K.. Opinia bieglego jest jasna, spdjna i logiczna. W ocenie Sadu opinia bieglego jest wiarygodna i
rzeczowa. Zostala sporzadzona przez specjaliste z zakresu schorzenia odwolujacego, w tym biegly ustosunkowat sie
do zadania odwolujacego po doglebnej analizie calej dokumentacji medycznej oraz dodatkowo po przeprowadzeniu
przez bieglego badania lekarskiego W. W.. Biegly przekonywujaco i szczegdtowo uzasadnit swoje stanowisko zawarte
w opinii w zakresie uszczerbku na zdrowiu, jak rowniez odni6st sie do przedlozonej dokumentacji lekarskie;j.



Jednocze$nie nalezy stwierdzic, ze stanowisko bieglego jest jednolite ze stanowiskiem komisji lekarskiej ZUS.

Dnia 26 maja 2014 roku W. W. nie zgodzit sie z opinig bieglego z zakresu (...) i zlozyt odwolanie, ponownie
wnoszac o przyznanie wiekszego uszczerbku na zdrowiu, poniewaz zdaniem ubezpieczonego dotychczasowe opinie
lekarskie sa nieadekwatne w stosunku do odniesionych obrazenn (odwolanie od opinii bieglego z dnia 26 maja
2014 roku: k. 39 -40). Na rozprawie 4 czerwca 2014 roku Sad postanowil pominaé zastrzezenia odwolujacego z
dnia 26 maja 2014 roku (protokoél rozprawy z dnia 4 czerwca 2014 roku — k. 48). Zastrzezenia te sa sp6Znione,
bowiem korespondencja z odpisem opinii i zobowigzaniem do ustosunkowania sie zostala zlozona do akt ze skutkiem
doreczenia na dzien 30 kwietnia 2014 roku (k. 35). Okoliczno$é¢ za$, ze odwolujacy podczas przegladania akt w
czytelni wzial te korespondencje (k. 48), nie powoduje otwarcia ponownego terminu na ustosunkowanie sie do opinii.
Niezaleznie od tego, w ocenie Sadu zastrzezenia odwolujacego nie sg konkretne i nie wskazuja na uchybienia opinii.
Sa jedynie polemika z ustaleniami bieglego, zgodnymi z ustaleniami komisji lekarskiej ZUS, a nawet w pewnych
momentach sg nawet obrazliwe.

Biorac powyzsze pod uwage, w ocenie Sadu wszystkie okoliczno$ci dotyczace sprawy zostaly wyja$nione treécia opinii
bieglego R. K.. Dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego nie bylo zatem celowe i konieczne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie spor dotyczyl kwestii ustalenia, czy na skutek zdarzenia z dnia 19 lutego 2013 roku
odwolujacy W. W. doznatl stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci wyzszej od ustalonej przez
organ rentowy w wysokosci 2%.

W toku postepowania Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego lekarza specjalisty w zakresie ortopedii R. K. celem
ustalenia, czy odwolujacy W. W. doznal stalego lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci wyzszej od
ustalonej przez organ rentowy.

Biegly sadowy w sposob szczegbdlowy i logiczny wykazal, ze W. W. doznal 2% stalego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku
z urazem z dnia 19 lutego 2013 roku.

Zgodnie z trescig art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych (tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) ubezpieczonemu, ktéry wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje
jednorazowe odszkodowanie.

Tre$¢ powyzszego przepisu uzaleznia prawo do jednorazowego odszkodowania od zaistnienia lgcznie dwoch
przestanek, tj. wypadku przy pracy lub choroby zawodowej oraz doznania stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu. W. W. zdaniem bieglego R. K. doznal 2% stalego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z urazem w dniu 19 lutego
2013 roku. W ocenie Sadu opinia bieglego R. K. nie budzi watpliwoéci z punktu widzenia metodologii, poprawnosci,
rzetelno$ci i prawidlowo$ci rozumowania.

Przedstawiong opinie bieglego R. K. Sad uznal za miarodajny dowod w sprawie, stanowiacy podstawe rozstrzygniecia.

W Swietle poczynionych powyzej ustalen faktycznych, w tym na podstawie w/w opinii, w ocenie Sadu brak jest
jakichkolwiek podstaw do przyznania odwolujacemu wyzszego uszczerbku na zdrowiu, niz ten dotychczas przyznany
w wysokosci 2 %.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 4774 § 1 kpc oraz wskazanych powyzej przepiséw ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych oddalil odwolanie od zaskarzonej
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatu w W..



z/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ odwolujacemu z pouczeniem o prawie, sposobie i terminie wniesienia
apelacji.



