Sygn. akt VI U 73/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Salacinska

Protokolant: protokolant sadowy Lena Siedlecka

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2016 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy R. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwolania R. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. z dnia (...)r. znak (...)
oddala odwolanie.

Sygn. akt VI U 73/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)roku, znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. odmoéwil ubezpieczonemu R. D. prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 11 pazdziernika 2013 roku. W uzasadnieniu swej decyzji organ rentowy wskazal,
ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 09.12.2013r. orzekla, ze stan zdrowia ubezpieczonego nie uzasadnia
przyznania mu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

(decyzja z dnia 17.12.2013r. — k. 5 i k. 20 akt rentowych)

Dnia 27 stycznia 2014 roku R. D. wnidst odwolanie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w calosci i wnoszac o jej
zmiane poprzez przyznanie odwolujacemu sie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 11 pazdziernika 2013
roku na dalszy okres niezbedny do przywrdcenia zdolno$ci do pracy oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. Odwotujacy sie wskazal, Ze jego stan zdrowia uzasadnia przyznanie mu $wiadczenia
rehabilitacyjnego na dalszy okres, bowiem nadal odczuwa on bl prawej nogi, a w szczegélno$ci puchniecie prawego
kolana podczas dluzszego stania, ograniczenie mozliwo$ci jego zginania, wskazal on tez na dolegliwosci stawow
biodrowych. Odwolujacy sie dodal, ze dalej prowadzi on rehabilitacje, ktoéra rozpoczal w styczniu 2014 roku.

(odwolanie — k.1 - 3)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu swego stanowiska ZUS powtorzyl
argumentacje z uzasadnienia skarzonej decyzji, wskazujgc ponownie na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia
09.12.2013r.



(odpowiedz na odwolanie — k. 15 — 15 verte)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 13 grudnia 2012 roku odwolujacy sie R. D. bral udziat w wypadku komunikacyjnym, w wyniku ktérego doznat
on zlamania trzonu ko$ci udowej prawej. Po wypadku byl on hospitalizowany, wykorzystal 182 dni zwolnienia
lekarskiego. Pobierat on $wiadczenie rehabilitacyjne w okresie od dnia 13 czerwca 2013 roku do dnia 10 pazdziernika
2013 roku.

(bezsporne, a nadto: zeznania odwolujqcego sie R. D. — k. 40 — 41, decyzja ZUS z dnia (...). — k. 7
akt organu rentowego)

U odwolujacego sie stwierdzono znaczna niesprawnos$é i niewydolno$é¢ prawej konczyny dolnej — chéd utykajacy na
prawa konczyne dolna, z pomoca jednej kuli lokciowej, ograniczenie zgiecia prawego stawu kolanowego, zrotowanie
zewnetrznie konczyny, szpotawo$§¢é prawego stawu kolanowego, kliniczne objawy niedowladu nerwu kulszowego
i udowego prawego, zanik mieéni prawego uda, skrocenie czynno$ciowe dlugosci prawej konczyny dolnej o 2
centymetry, zaburzenia czucia na calej prawej konczynie dolnej, niewielki niedowlad wiotki konczyny, oslabienie
zginania grzbietowego stopy prawej, zniesienie odruchéw Sciegnistych z prawej konczyny dolne;j.

(dowébd: opinia bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii — k. 97 — 97 verte, opinia bieglego z
zakresu neurologii — k. 122)

Po dniu 10 pazdziernika 2013 roku odwolujacy sie nadal byt niezdolny do pracy. Stan zdrowia odwolujacego sie po
dniu 10 pazdziernika 2013 roku nie rokowat odzyskania przez niego zdolno$ci do pracy w ciaggu kolejnych 7 miesiecy
rehabilitacji.

(dowébd: opinia bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii — k. 97 — 97 verte, opinia bieglego z
zakresu neurologii — k. 122, opinia bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej — k. 170 - 173)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje zawarta w aktach organu rentowego, a przede
wszystkim w oparciu o opinie bieglych z zakresu neurologii (k. 122), ortopedii i traumatologii (k. 97 — 97 verte)
oraz rehabilitacji medycznej (k. 170 — 173), ktore to opinie byly wydane w niniejszej sprawie i przedstawialy razem
calo$ciowa ocene stanu zdrowia odwolujacego sie. Opinie te byly sporzadzone w sposéb fachowy i rzeczowy, strony
za$ nie wnosily do owych opinii zadnych uwag.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byla kwestia przyslugiwania odwolujacemu sie R. D. prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego w okresie po dniu 10 pazdziernika 2013 roku.

Jak wynika z uzasadnienia skarzonej decyzji ZUS odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego, jej podstawa bylo orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 9 grudnia 2013 roku, zgodnie z ktérym
ubezpieczony nie byl juz w chwili badania niezdolny do pracy, a tym samym brak jest przestanek do ustalenia jego
uprawnienia do owego $wiadczenia.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity - Dz. U. z 2014 roku, poz. 159; dalej jako: ustawa o
Swiadczeniach) §wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego
jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosSci do pracy.
Nalezy wiec zauwazy¢, ze $wiadczenie rehabilitacyjne chroni te sama rodzajowo sytuacje co zasilek chorobowy,
czyli czasowa niezdolno$¢ do dotychczas wykonywanej pracy (tak tez: A. Rzetecka — Gil, Komentarz do art. 18
ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, Oficyna 2009).
Jednocze$nie jednak niezdolno$¢ ta musi caly czas trwac takze po wyczerpaniu zasitku chorobowego, ponadto stan



zdrowia ubezpieczonego musi rokowa¢ odzyskanie przez niego zdolno$ci do pracy w wyniku przeprowadzonego
procesu leczenia w okresie pobierania owego §wiadczenia. Swiadczenie rehabilitacyjne ma bowiem za zadanie poméc
w wyleczeniu, doj$ciu do zdrowia i odzyskaniu zdolno$ci do pracy po chorobie, z tytulu ktérej ubezpieczony pobieral
zasilek chorobowy.

Przeslankami przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego ubezpieczonemu sa: uznanie go za niezdolnego do pracy po
wyczerpaniu przez niego okresu zasitkowego oraz stwierdzenie, ze dalsze jego leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie zdolnoSci do pracy. Obie te przestanki musza by¢ spelnione lacznie.

W toku niniejszego postepowania Sad dopuscil dowdd z trzech opinii niezaleznych bieglych réznych specjalnoSci.
Wszyscy trzej biegli, badajacy odwolujacego sie i jego stan zdrowia juz w jaki$ czas po wydawaniu skarzonej decyzji
przez ZUS, zgodnie orzekli przede wszystkim, ze odwolujacy sie w chwili orzekania przez ZUS o jego prawie do
Swiadczenia rehabilitacyjnego byt niezdolny do pracy. Tym samym za niezasadne nalezy uznac rozstrzygniecie
zawarte w orzeczeniu Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 9 grudnia 2013 roku, w ktérym to stwierdzono zdolnosé
odwolujacego sie do pracy. Oznacza to wiec, ze zostala spelniona jedna z przestanek przyznania prawa do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego — odwolujacy sie bowiem nadal byt niezdolny do pracy. Jak juz jednak wyzej wskazano, oprocz
stwierdzenia owej niezdolno$ci do pracy, aby uzna¢, iz zasadnym jest przyznanie odwolujacemu sie prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego nalezy rowniez zbadaé, czy jego stan zdrowia uzasadnial przyjecie, ze rokuje on
odzyskanie zdolnosci do pracy po uplywie okresu przyznania mu owego $wiadczenia. Réwniez i ta kwestia byla
przedmiotem badania ze strony bieglych i rowniez w tym przedmiocie wszyscy biegli byli jednomyslni — orzekli oni,
ze stan zdrowia odwolujacego sie nie uzasadnial przyjecia, ze moze on odzyskaé zdolno$¢ do pracy po uplywie okresu
przyznania mu $wiadczenia rehabilitacyjnego, kwalifikowal sie on raczej do przyznania mu prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. Powyzsze oznacza wiec, Ze nie zostala spelniona druga z przestanek okre§lonych w art. 18 ust.
1 ustawy o $wiadczeniach.

Jak juz wyzej wskazano przeslanki przyznania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego okre$§lone w art. 18 ust. 1
ustawy o $wiadczeniach musza by¢ spelnione lacznie, aby moc przyznac ubezpieczonemu prawo do tego Swiadczenia.
W niniejszej sprawie w przypadku odwolujacego sie brak bylo spelnienia przestanki rokowania odzyskania przez
niego zdolnosci do pracy po uplywie okresu przyznania mu Swiadczenia rehabilitacyjnego. Co prawda Sad ustalil, ze
podstawa, na ktorej oparl sie ZUS przy wydaniu skarzonej decyzji, bylo bledne orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS,
bowiem odwolujacy sie byl niezdolny do pracy, brak jednak spelnienia przestanki pozytywnej prognozy odzyskania
zdolno$ci do pracy uniemozliwia przyznanie odwolujacemu sie prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku, oddalajac odwolanie.



