Sygn. akt VI U 56/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Monika Rostan - Karasinska

Protokolant: stazysta Marta Pachulska

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2014 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy G. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwolania G. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 3 stycznia 2014 r. znak (...)
orzeka:

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 3 stycznia 2014 r. znak (...) w ten
sposob, ze przyznaje odwolujacemu sie G. M. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 4 (czterech) miesiecy,
tj. od 9 grudnia 2013 roku.

Sygnatura akt VI U 56/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 stycznia 2014 roku, znak: (...)Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Inspektorat w W. odmoéwil G. M.
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 9 grudnia 2013 roku (decyzja z dnia 3 stycznia 2014 roku —
k. 9— akta organu rentowego).

G. M. w dniu 17 stycznia 2014 roku (data wplywu) odwolal sie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane, poprzez
przyznanie prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 9 grudnia 2013 roku. Uzasadniajac swoje stanowisko
odwolujacy wskazal, iz powyzsza decyzja jest dla niego krzywdzaca, poniewaz nie odzwierciedla ona stanu faktycznego.
Dodal, iz ciagly b6l kregostupa uniemozliwia mu normalne funkcjonowanie (odwolanie — k. 1).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. pismem z dnia 12 lutego 2014 roku wnidst o oddalenie odwolania
(odpowiedz na odwolanie — k. 5 — 6).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

G. M. z powodu ciaglego bolu kregostupa byt niezdolny do pracy przez 182 dni w okresie od 10 czerwca 2013 r. Okres
zasitkowy zakonczyl sie dnia 08 grudnia 2013 r. W dniu 21 pazdziernika 2013 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o
$wiadczenie rehabilitacyjne (wniosek z dnia 21 pazdziernika 2013 roku — k. 1 — akta organu rentowego).



Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 5 listopada 2013 roku orzekl, ze w zwigzku z rokowaniem odzyskania
zdolnosci do pracy, istnieja okolicznos$ci uzasadniajace ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres
3 miesiecy liczac od daty wyczerpania zasitku chorobowego (orzeczenie z dnia 5 listopada 2013 roku — k. 3
— akta organu rentowego).

Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 13 grudnia 2013 roku, w zwigzku ze zlozonym zarzutem wadliwoSci,
ustalila, iz G. M. nie jest niezdolny do pracy, z uwagi na brak okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do
Swiadczenia rehabilitacyjnego. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze zostalo ono wydane po przeprowadzeniu
bezposredniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej w tym kart informacyjnych
z leczenia szpitalnego w okresie: 2011 roku, za§wiadczen o stanie zdrowia wystawionych przez lekarzy leczacych w
dniach 9 pazdziernika 2013 roku oraz wynikéw badan dodatkowych: obrazowe (orzeczenie z dnia 13 grudnia
2013 roku — k. 7 — akta organu rentowego).

Na podstawie orzeczenia komisji lekarskiej ZUS organ rentowy wydal w dniu 3 stycznia 2014 roku decyzje, znak: (...),
w ktorej odmowil ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 9 grudnia 2013 roku (decyzja z
dnia 3 stycznia 2014 roku — k. 9 — akta organu rentowego).

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2014 roku Sad dopuscil dowod z opinii biegltego lekarza specjalisty chirurga —
ortopedy celem ustalenia czy odwolujacy sie odzyskal zdolno§¢ do pracy po wyczerpaniu okresu zasitkowego tj.
po dniu 8 grudnia 2013 rok, czy tez z uwagi na aktualny stan jego zdrowia konieczne jest przyznanie $wiadczenia
rehabilitacyjnego, a jezeli tak to na jaki okres (postanowienie z dnia 14 lutego 2014 roku — k. 8).

Biegly sadowy z zakresu ortopedii i traumatologii K. K.po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng zawartg w
aktach organu rentowego, a takze na podstawie przeprowadzonego badania lekarskiego odwolujacego stwierdzil, iz
w obecnym stanie klinicznym ubezpieczony nie kwalifikuje sie do wykonywania pracy cieéli, lub innej pracy fizycznej
wymagajacej podnoszenia i przenoszenia ciezaréw, pracy w pozycji wymuszonej, pracy na wysokoéci. W zwigzku z
powyzszym biegly uznal, iz G. M. kwalifikuje sie do przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego od 9 grudnia 2013 roku
do kwietnia 2014 roku (opinia bieglego ortopedy z dnia 7 kwietnia 2014 roku — k. 13).

Pismem procesowym z dnia 9 czerwca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W., wnidst o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego lekarza ortopedy innego niz biegly sadowy K. K. na okoliczno$c
ustalenia czy stan zdrowia odwolujacego po dniu 8 grudnia 2013 roku kwalifikuje sie do przyznania $§wiadczenia
rehabilitacyjnego (pismo procesowe organu rentowego z dnia 9 czerwca 2014 roku — k. 35).

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2014 roku Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego lekarza specjalisty ortopedy z
wylgczeniem bieglego sadowego K. K. celem ustalenia czy odwolujacy sie odzyskal zdolno§¢ do pracy po wyczerpaniu
okresu zasitkowego tj. po dniu 8 grudnia 2013 roku, czy tez z uwagi na aktualny stan jego zdrowia konieczne jest
przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego, a jezeli tak to na jaki okres (postanowienie z dnia 26 czerwca 2014
roku — k. 39).

Biegly sadowy z zakresu ortopedii i traumatologii M. G.po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng zawarta w
aktach organu rentowego, a takze na podstawie przeprowadzonego badania lekarskiego odwolujacego stwierdzil,
iz ubezpieczony w chwili obecnej nie utracil zdolnosci do pracy. Biegly natomiast podnidsl, iz wnioskodawca po
wykorzystaniu okresu chorobowego pozostawal niezdolny do pracy przez okres 4 miesiecy. Potwierdza to bowiem
wynik badania bieglego lekarza sadowego - ortopedy, ktory stwierdzil dysfunkcje i objawy zespolu bolowego, a co
za tym idzie odwolujacy byl niezdolny do pracy. Wobec powyzszego uzasadnia to stlusznosé przyznania prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego po ustaniu prawa do zasitku chorobowego (opinia bieglego M. G. z dnia 1 lipca
2014 roku - k. 49 — 51).



Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sqd ustalil na podstawie powolanych dowodow z dokumentow
znajdujgcych sie w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego. Dodatkowo Sad oparl ustalenia stanu
faktycznego na opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii i traumatologii K. K.i M. G..

W ocenie Sadu obie opinie sadowe sa wnikliwe, rzetelne, a dodatkowo zostaly wydane po przeprowadzeniu badania
odwolujacego i po analizie zgromadzonej dokumentacji lekarskiej. Przy tym, brak jest jakichkolwiek podstaw, by
opiniom odmoéwi¢ mocy dowodowe;j.

Sad zwazyl co nastepuje:

Odwolanie G. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 3 stycznia 2014 roku zastugiwalo
na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie spor dotyczyt kwestii, czy po dniu 8 grudnia 2013 roku G. M. byl nadal niezdolny do pracy,
co za tym idzie, czy powinien miec z tego tytulu wyplacone §wiadczenie rehabilitacyjne.

W toku postepowania Sad przeprowadzit dowdd z opinii bieglego lekarza specjalisty w zakresie ortopedii i
traumatologii K. K.oraz M. G. celem ustalenia czy odwolujacy sie odzyskal zdolnoé¢ do pracy po wyczerpaniu okresu
zasitkowego tj. po dniu 8 grudnia 2013 rok, czy tez z uwagi na aktualny stan jego zdrowia konieczne jest przyznanie
Swiadczenia rehabilitacyjnego, a jezeli tak to na jaki okres. Biegli sadowi K. K. oraz M. G. w swojej opinii wskazali, ze
ubezpieczony nie byl zdolny do pracy w okresie od dnia 9 grudnia 2013 roku, za$ dalsze leczenie rokowalo odzyskanie
zdolno$ci do pracy.

Biegly sadowy K. K. i M. G. w sposo6b szczegdlowy i logiczny wykazali, ze G. M. po dniu 8 grudnia 2013 roku byl
niezdolny do pracy. Sad swoje rozstrzygniecie oparl na rzetelnej i przekonywujacej opinii bieglych z zakresu ortopedii i
traumatologii. Opinia bieglych jest jasna, spojna i logiczna. Biegli w sposob wyczerpujacy uzasadnili swoje stanowisko
w zakresie stanu zdrowia odwotujacego.

Na podstawie art. 18 ust. 1 Ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2010r., nr 77, poz. 512 ze zm.) Swiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze
leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoSci do pracy. G. M. zgodnie z decyzja z dnia 3 stycznia
2014 roku nie zostal uznany za niezdolnego do pracy, co zostalo dalej podtrzymane przez komisje lekarska ZUS w
decyzji z dnia 13 grudnia 2013 roku. Biegli sadowi powolani w niniejszej sprawie nie zgodzili sie z orzeczeniem organu
rentowego i uznali, Ze ubezpieczony po dniu 8 grudnia 2013 roku nadal by} niezdolny do pracy.

W ocenie Sadu opinia tych bieglych nie budzi watpliwoSci z punktu widzenia metodologii, poprawnosci, rzetelnosSci
i prawidlowoéci rozumowania.

Sad na podstawie w/w przepisu zmienil decyzje i przyznal odwolujacemu G. M. prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od dnia 9 grudnia 2013 roku na okres 4 (czterech) miesiecy.

Majac powyisze na uwadze Sad orzek}, jak w sentencji wyroku.
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