Sygn. akt VI U 383/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Salacinska

Protokolant: protokolant sadowy Lena Siedlecka

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy W. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

z udzialem zainteresowanego (...)Sp. z 0.0. z siedziba w W.

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

na skutek odwolania W. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dnia (...)r. znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych (...)w W. z dnia (...)r. znak: (...)w ten sposob, ze
przyznaje odwolujacemu W. J. prawo do jednorazowego odszkodowania w wysoko$ci 10% dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu.

Syen. akt VI U 383/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...)roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. odméwil ubezpieczonemu W. J. prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, jakiemu ulegl on w dniu 14 kwietnia 2013 roku. W
uzasadnieniu tej decyzji ZUS wskazal, ze ze zgromadzonego materialu wynika, ze przyczyna wypadku byt wylacznie
czynnik ludzki wynikajacy z zachowania ubezpieczonego wskutek razacego niedbalstwa oraz nie stosowanie sie do
przepisow BHP. Ponadto ZUS wskazal, ze ubezpieczony nie przedlozyl zaswiadczenia stwierdzajacego zakonczenie
procesu leczenia i rehabilitacji skutkéw doznanego urazu.

(decyzja ZUS z dnia 31.10.2013r. — k. 20 akt organu rentowego)

Od powyzszej decyzji W. J. wniost odwolanie wskazujac, ze jego zachowanie nie bylo naruszeniem przez niego
przepisow BHP umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Odwolujacy sie podniosl, ze okolo godziny 0:10 stojac na
piatym szczeblu drabiny odruchowo, w poépiechu, postawil noge na polce na przyprawy, ktoéra spadta w wyniku tego
obcigzenia, a sam odwolujacy sie upadl, uderzajgc lewq strona ciala o szafke stojaca pod po6tka. Odwolujacy sie dodal,
ze nie byl Swiadomy, iz brak przedlozenia przez niego dokumentu za§wiadczenia stwierdzajacego zakonczenie procesu
leczenia i rehabilitacji moze skutkowaé dla niego decyzja odmawiajaca mu prawa do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy, bowiem nie zostal o tym pouczony przez ZUS.



(odwolanie — k.1 - 4)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie, wskazujac ze ze zgromadzonego materialu wynika, ze
odwolujacy sie podczas montazu klosza do lampy jarzeniowej postawil noge na polce do przypraw, co stanowilo w
ocenie ZUS $wiadome naruszenie przepisow BHP.

(odpowiedz na odwolanie — k. 22 — 23)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy sie W. J. pracuje jako konserwator w hotelu nalezagcym do spélki (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W.. Dnia
14 kwietnia 2013 roku odwolujacy sie pelil dyzur konserwatorski od godziny 22:00, tego dnia w hotelu odbywalo
sie wesele. Podczas pelnienia swego dyzuru mial on wymienié¢ lampe owadobbjcza w pomieszczeniu kuchennym.
Polecenie to otrzymat od szefa kuchni. Odwolujacy sie podczas wymiany lampy stal na drabinie, na wysokoS$ci okolo
1 metra nad ziemia. W celu wymiany tej lampy musial on zdemontowaé klosz wiszacej obok lampy jarzeniowej i
porozkrecac przewody elektryczne. Po wymianie lampy owadobdjczej odwolujacy sie musial zalozy¢ klosz na lampe
jarzeniowa. W momencie zakladania owego klosza stal on na drabinie, jednak odruchowo jedna noga opart sie o potke
na przyprawy przytwierdzong do $ciany. Pdlka ta nie wytrzymala obciazenia i upadla, odwolujacy sie rowniez spadt
z drabiny i uderzyl w stojaca nizej szatke kuchenna.

Odwolujacy sie postawil noge na poélce z przyprawami odruchowo, w po$piechu, nie bylo to §wiadome i celowe jego
dzialanie. Tego dnia byl trzeZwy, dysponowal sprawng drabing. Odwolujacy sie bral udzial w szkoleniach z zasad BHP,
nie bylo na niego zadnych skarg co do naruszania przez niego zasad BHP.

(dowobd: zeznania odwolujgcego sie W. J. — k. 80 — 81, protokél powypadkowy — k. 4 — 7 akt organu
rentowego)

Odwolujacy sie w wyniku zdarzenia z dnia 14 kwietnia 2013 roku doznal sthuczenia klatki piersiowej po stronie lewej,
wieloodlamowego zlamania pieciu zeber lewych i krwiaka oplucnej wymagajacego leczenia operacyjnego. Uszczerbek
na zdrowiu doznany przez odwolujacego sie w wyniku tych obrazen wynosi 10%.

(dowébd: opinia bieglego z zakresu pulimonologii — k. 128 i k. 152)

Przy ustalaniu powyzszego stanu faktycznego Sad oparl sie na protokole powypadkowym zawartym w katach organu
rentowego oraz na zeznaniach Swiadkow i samego odwolujacego sie, réznie oceniajgc ich wiarygodnosé.

Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw W. D. (k. 57) oraz A. O. (k. 58), ktore zostaly uznane przez Sad za wiarygodne w
calos$ci, znajduja one bowiem potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, uznanym za wiarygodny, w tym w
zeznaniach odwolujgcego sie, czy w protokole powypadkowym. Zeznania tych §wiadkow sa rowniez zgodne pomiedzy
soba i ze soba spdjne.

Zeznaniom $wiadka A. R. (k. 71 — 72) Sad nie dal wiary jedynie w zakresie, jakim $wiadek twierdzi, ze odwotujacy
sie upadl na polke z przyprawami, bowiem z pozostalego materialu dowodowego, ktéry nie budzi watpliwosci co do
swej wiarygodno$ci, wynika ze odwolujacy sie oparl sie na tej polce, co spowodowalo jej zarwanie sie i jego upadek.
W pozostalym zakresie zeznania Swiadka A. R. zostaly uznane za wiarygodne, znajduja bowiem potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym.

Odnoénie z kolei zeznan samego odwolujacego sie W. J. (k. 80 — 81) Sad uznatl jego zeznania za wiarygodne w caloéci.
Znajduja one potwierdzenie zar6wno w zeznaniach pozostalych $wiadkéw, ktorym Sad dal wiare, jak i rowniez w
zapisach protokotu powypadkowego, uznanego przez Sad za wiarygodny.

Ustalajac stan zdrowia odwolujacego sie i jego uszczerbek na zdrowiu Sad oparl sie na dowodach z opinii bieglych
z zakresu ortopedii i traumatologii (k. 89), z zakresu choréb wewnetrznych (k. 116 — 117) oraz bieglego z zakresu



pulmonologii (k. 128 i k. 152). Sad mial na uwadze, iz z opinii wszystkich bieglych wynikalo, ze decydujace znaczenie
dla ustalenia uszczerbku na zdrowiu ma opinia bieglego z zakresu pulmonologii. Biegly ten z kolei, po zleceniu
wykonania dodatkowych badan spirometrii oraz RTG klatki piersiowej, ktore zostaly dolaczone przez odwolujacego
sie (k. 139 — 140), wydal opinie, zgodnie z ktéra odwolujacy sie doznal uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 10%. Strony
postepowania nie kwestionowaly tej opinii pod wzgledem lekarskim (stanowisko ZUS — k. 162 — 163, stanowisko
odwolujacego sie — protokél rozprawy z dnia 12.10.2016r. — 00:01:01).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie W. J. od decyzji ZUS odmawiajacej przyznania mu
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy.

Rozwazania nalezy zaczaé¢ od przytoczenia podstawy prawnej, ktora zawiera sie w ustawie z dnia 30 pazdziernika
2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chor6b zawodowych (tekst jednolity - Dz. U.
7 2009 roku, Nt 167, poz. 1322, ze zm.; dalej jako: ustawa wypadkowa). Zgodnie z regulacjg zawartg w art. 6 ust.1 pkt
4 tej ustawy z tytulu wypadku przy pracy przystuguje jednorazowe odszkodowanie dla ubezpieczonego, ktory doznal
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Przeslanka przyznania owego jednorazowego odszkodowania, jak
wynika z treSci przywolanej regulacji, jest wiec stwierdzenie u ubezpieczonego dlugotrwalego lub stalego uszczerbku
na zdrowiu. Wpierw jednak, zanim dojdzie do zbadania stanu zdrowia ubezpieczonego nalezy rozstrzygnac, czy
zdarzenie, ktére spowodowalo ewentualny uszczerbek na zdrowiu bylo rzeczywiscie wypadkiem przy pracy. Nie
sposéb bowiem poming¢ faktu, iz rozpatrywane jednorazowe odszkodowanie dotyczy jedynie sytuacji, gdy uszczerbek
jest wynikiem takiego wlaénie wypadku.

Wobec powyzszego w tym miejscu nalezy wskazac na tres¢ art. 3 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy, zgodnie z ktérym za
wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktore
nastgpito w zwigzku z pracg podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen
przetozonych, podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez
polecenia, czy tez w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy
a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

W niniejszej sprawie ZUS jednak opart sie na argumentacji zmierzajacej do wykazania, ze spelniona jest negatywna
przestanka przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania wynikajaca z art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowe;j.
Zgodnie z tym unormowaniem $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy
wylaczng przyczyng wypadku przy pracy bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Warto wskaza¢ w
tym miejscu, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1976 r., sygn. akt III PRN 19/76, ,przez
dzialanie z razacym niedbalstwem nalezy rozumie¢ miedzy innymi sytuacje, w ktérych poszkodowany pracownik zdaje
sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenistwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych okolicznoéciach faktycznych,
tak ze kazdy czlowiek o przecietnej przezornoSci ocenia je jako ewidentne — a mimo to, z naruszeniem przepiséw

bezpieczenstwa i higieny pracy, naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujac nastepstwa wlasnego zachowania sie”.
Z wina umy$lng za$, co nie ulega watpliwoéci, mozna mie¢ do czynienia w sytuacji, gdy pracownik $wiadomie i
rozmyS$lnie, celowo, dziala wbrew zasadom BHP. Nalezy tez wskaza¢ na teze wyroku SN z dnia23 listopada 2004
roku, sygn. akt IT UK 30/04, zgodnie z ktéra ,wine lub razace niedbalstwo pracownika poszkodowanego w wypadku
przy pracy nalezy konkretnie udowodni¢. Nie wystarczy wykazanie nieprzestrzeganie przepiséw bhp”. Z kolei SA w
Rzeszowie w wyroku z dnia 3 grudnia 22013 roku, sygn. akt III AUa 819/13, wskazal, ze ,,jezeli organ rentowy uznaje,
ze wylaczna przyczyna wypadku byto udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony
zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa - to ciezar dowodu - wykazania
powyzszego, obciaza organ rentowy’.

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu fatycznego wynika, ze do wypadku z dnia 14 kwietnia 2013 roku doszlo w
wyniku nieostroznego postawienia przez odwolujacego sie stopy na poélce z przyprawami. W wyniku zarwania sie



tej potki odwolujacy sie, tracac punkt podparcia, spadl na podloge. Jednak odwolujacy sie nie postawil umyslnie
swojej stopy na polce, jego szachowanie bylo odruchowe, wynikajace po czeSci z poSpiechu. Sad miatl bowiem na
uwadze, iz kuchnia musiala by¢ przygotowana do sporzadzania dan na wesele, ktére mialo odbywa¢ sie w hotelu.
Niewatpliwie wiec nie sposob przypisa¢ odwolujacemu sie winy umys$lnej w nieostroznym postawieniu przez niego
nogi na poélce na przyprawy. Odnosnie za$ razacego niedbalstwa, réwniez i w tym przypadku Sad uznal, ze tej
cechy takze nie mozna przypisa¢ zachowaniu odwotujgcego sie. Razgce niedbalstwo wystepowaloby w sytuacji, gdyby
odwolujacy sie ignorowal zasady BHP uznajac, iz przeprowadzi naprawe w inny sposob niz zalecany zgodnie z tymi
zasadami, pomimo mozliwoSci przewidzenia, ze taki inny sposéb jest niebezpieczny i potencjalnie moze prowadzié
do wypadku. W niniejszej sprawie odwolujacy sie nie naruszyl zasad BHP §wiadomie ignorujac nastepstwa wlasnego
zachowania i bezpodstawnie uwazajac, ze nic zltego nie robi, jak juz wyzej wskazano jego zachowanie bylo nagle,
nieprzemys$lane. Taki wniosek jest uzasadniony w ocenie Sadu réwniez i tym, ze przeciez odwolujacy sie podczas
wymiany lampy owadobojczej korzystal z drabiny, ktéra dawala mu solidny punkt podparcia i umozliwiala wykonanie
calej operacji. Wobec tego postawienie przez niego nogi na polce na przyprawy mozna tlumaczy¢ jedynie przypadkowa
nieostrozno$cia. O razacym niedbalstwie mozna méwié¢ w sytuacji, gdyby odwolujacy sie zamiast drabiny od poczatku
dokonywal wymiany lampy postugujac sie krzestami, taboretami, czy stajac na szafce - wowczas faktycznie nalezaloby
stwierdzi¢, ze swym zachowaniem dopusScil sie on co najmniej razacego niedbalstwa, poniewaz powinien przewidziec,
ze jego zachowanie moze skutkowaé wypadkiem przy pracy. W niniejszej sprawie jednak odwolujacy sie od poczatku
prowadzil wymiane lampy zgodnie z zasadami BHP, kluczowy za§ moment nastgpil juz przy konicu wymiany, gdy
instalowal on klosz na znajdujacej sie obok lampie. W tej sytuacji faktycznie nalezy uznac, ze odwolujacy sie wykonal
jaki$ automatyczny ruch, nieprzemys$lany i wynikajacy z pospiechu, ktérego konsekwencji nawet nie analizowal,
bedac zaabsorbowanym swymi czynno$ciami zwigzanymi przykreceniem klosza. Podsumowujgc w niniejszej sprawie
zachowanie odwolujacego sie nie nosilo cech razacego niedbalstwa, nie naruszyl on tez zasad BHP umys$lnie. Tym
samym nie jest spelniona przestanka z art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej, przemawiajaca przeciwko przyznaniu mu
$wiadczenia wypadkowego.

Sad mial na uwadze, iz strony w toku postepowania nie kwestionowaly spelienia przez zdarzenie z dnia 14 kwietnia
2013 roku przestanek z art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, tym samym zdarzenie to nalezy uzna¢ za wypadek przy pracy.

Zgodnie z przywolanym wczeéniej art. 6 ust.1 pkt 4 ustawy wypadkowej z tytulu wypadku przy pracy przystuguje
jednorazowe odszkodowanie dla ubezpieczonego, ktory doznat stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. W
toku niniejszego postepowania Sad na okoliczno$¢ owego uszczerbku na zdrowiu dopuscil dowod z opinii bieglych,
w tym bieglego z zakresu pulmonologii, ktory na podstawie dodatkowych zleconych badan okreslil wysokosc tego
uszczerbku na 10%. Stad tez Sad uznal, iz odwolujacemu sie nalezy sie prawo do jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegt on dnia 14 kwietnia 2013 roku, w wysokosci 10% dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



