Sygn. akt VI U 346/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 maja 2014 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy it Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Monika Rostan - Karasinska

Protokolant: protokolant sadowy Agnieszka Luminhska

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2014 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy B. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.

o zasilek chorobowy

na skutek odwolania B. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)w W. z dnia 10 pazdziernika 2013 r. znak (...)
orzeka:

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dnia 10 pazdziernika 2013 r. znak (...)w ten
sposoéb, ze przyznaje odwolujacej sie B. L. prawo do zasilku chorobowego za okres od 29 sierpnia 2013 roku do 30
sierpnia 2013 roku.

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 10 pazdziernika 2013 roku, znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.
odmowil ubezpieczonej B. L. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 29 sierpnia 2013 roku
do dnia 30 sierpnia 2013 roku. W uzasadnieniu swojej decyzji organ rentowy wskazal, iz ubezpieczona zostala
wezwana na badanie przez lekarza orzecznika ZUS na dzien 28 sierpnia 2013 roku, na ktérym sie nie stawila. W
zwiazku z powyzszym, za§wiadczenie lekarskie, ktore zostalo jej wydane na okres od dnia 24 lipca 2013 roku do dnia
30 sierpnia 2013 roku stracilo wazno$¢ z dniem 28 sierpnia 2013 roku (decyzja ZUS z dnia 10 pazdziernika 2013 roku
— k. 4 akt organu rentowego).

B. L. w dniu 30 pazdziernika 2013 roku wniosta odwolanie od wyzej wymienionej decyzji, wnoszqc
0 jej zmiane i przyznanie zasitku chorobowego za sporny okres. Odwolujqca sie wskazala, ze nie
otrzymala wezwania na badanie lekarskie i z tego powodu nie stawila sie w wyznaczonym terminie
(odwolanie - k. 1).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. wniésl o oddalenie
odwolania. W uzasadnieniu odwolania organ rentowy wskazal, iz w okresie od 24 lipca 2013 roku do 30 sierpnia
2013 roku ubezpieczona miala orzeczona niezdolno$¢ do pracy. W dniu 28 sierpnia 2013 roku ubezpieczona
zobowiazana byla stawi¢ sie na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, celem kontroli zasadnos$ci za$wiadczenie
lekarskiego, wydanego na wskazany ww. okres. Ubezpieczona nie stawila sie na badanie, mimo iz wezwanie



zostalo odebrane w rozumieniu art. 44 k.p.a. w dniu 20 sierpnia 2013 roku. Zatem zaswiadczenie lekarskie bedace
przedmiotem kontroli stracilo wazno§¢ z dniem 28 sierpnia 2013 roku. Na tej podstawie, decyzjg z dnia 10
pazdziernika 2013 roku organ rentowy odmowil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od 29 sierpnia
2013 roku do 30 sierpnia 2013 roku (odpowiedzZ na odwolanie — k. 3 — 4).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca sie B. L. w zwiazku z dlugotrwalym schorzeniem kolana przeszla operacje i przebywala na dlugotrwalym
zwolnieniu lekarskim (od 30 kwietnia 2013 r. do 01 czerwca 2013 r. pobierala wynagrodzenie za czas niezdolnosci do
pracy — kod §wiadczenia — 331, od 02 czerwca do 30 czerwca 2013 1.1 01 lipca 2013 r. do 31lipca 2013 r.i od 01 sierpnia
2013 r. do 30 sierpnia 2013 r. pobierala zasilek chorobowy kod 313- k. 1 akt rentowych). Bylo to dluzsze zwolnienie
lekarskie zakoniczone $wiadczeniem rehabilitacyjnym (zeznania Swiadka M. L. — k. 37; zeznania odwolujacej B. L. —
k. 27 — 28; kontrole ubezpieczonych — k. 2 akt organu rentowego).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (..)w W. w dniu 2 sierpnia 3013 roku powziagl decyzje o kontroli zasadno$ci
za$wiadczenia lekarskiego o czasowej niezdolnosSci do pracy ubezpieczonej za okres od dnia 24 lipca 2013 roku do
30 sierpnia 2013 roku. W celu przeprowadzenia kontroli na dzieni 28 sierpnia 2013 roku zostalo wyznaczone badanie
przez lekarza orzecznika ZUS (wniosek o wydanie orzeczenia — k. 1 — 1v. akt organu rentowego).

Pismo wzywajace do stawiennictwa na wyznaczony termin badania zostalo wyslane na adres zamieszkania
odwolujacej sie, tj. (...) W.. Wezwanie zostalo wyslane listem poleconym za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.
Po dwukrotnym awizowaniu przesylki, pismo powrocito do organu rentowego, gdyz nie zostalo podjete w terminie
(zwr6cona korespondencja — k. 3 akt organu rentowego).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych badal takze inne zwolnienia odwolujacej sie. Wzywana na badania lekarskie zawsze
sie na nie stawiala. Lacznie trzykrotnie miala sprawdzane zwolnienia lekarskie. Wezwania na badanie wyznaczone na
dzien 28 sierpnia 2013 roku odwolujaca sie jednak nie otrzymata. W domu mieszka duzo oséb, a mieszkanie ma 25
m2. Ponadto pomiedzy domownikami jest konflikt. Kto$ z czlonkéw rodziny moégt odebraé awizo i nie przekazaé go
odwolujacej sie. B. L. nie miala powodu, aby nie stawi¢ sie na przedmiotowe badanie (zeznania §wiadka M. L. — k. 37;
zeznania Swiadka L. M. — k. 37; zeznania odwolujacej sie B. L. — k. 27 — 28).

W zwigzku z brakiem informacji o terminie badania przez lekarza orzecznika B. L. nie stawila sie¢ w wyznaczonym
terminie na badanie. W konsekwencji czego, organ rentowy w dniu 10 pazdziernika 2013 roku wydat decyzje, w ktorej
z uwagi na niestawiennictwo ubezpieczonej na badaniu kontrolnym w dniu 28 sierpnia 2013 roku, odmoéwil prawa do
zasitku chorobowego za okres od dnia 29 sierpnia 2013 roku do dnia 30 sierpnia 2013 roku (zeznania odwolujacej sie
B. L. — k. 27 — 28; decyzja ZUS z dnia 10 pazdziernika 2013 roku — k. 4 akt organu rentowego).

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sqd ustalil na podstawie powolanych dowodow z dokumentéow
znajdujgcych sie w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego, ktorych wiarygodnosci zadna
ze stron nie kwestionowatla. Ponadto ustalajac stan faktyczny oparl sie na zeznaniach ubezpieczonej B. L. oraz
Swiadkoéw M. L. oraz L. M.. Zdaniem Sadu zeznania wskazanych oséb byly wiarygodne oraz sp6jne z pozostalym
materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Podkresli¢ nalezy, iz ocena zeznan musi by¢ dokonana w konteksScie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy i tak tez bylo
w rozpoznawanej sprawie. Biorac pod uwage fakt konsekwentnego powolywania sie przez odwolujgca sie B. L. na
brak informacji o terminie badania przez lekarza orzecznika ZUS oraz okoliczno$¢ niewatpliwej niezdolno$ci do pracy
ubezpieczonej, wynikajacej schorzeniami kolana, wiarygodne bylo ze B. L. nie stawila sie na badanie z powodu, ktory
wskazala w swoich zeznaniach, co zostalo takze potwierdzone przez pozostalych swiadkow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie B. L. zaslugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z treScig art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 r., Nr 77, poz. 512 ze zm.) prawidlowo$¢ orzeczenia o
czasowej niezdolnoéci do pracy z powodu choroby oraz wystawienia za§wiadczen lekarskich podlega kontroli. Jej
forma jest miedzy innymi, badanie lekarskie ubezpieczonego przeprowadzone przez lekarza orzecznika ZUS, z tym,
ze w my$l art. 59 ust. 6 w/w ustawy — w razie uniemozliwienia badania lub niedostarczenia posiadanych wynikow
badan w terminie wyznaczonym przez organ rentowy, zaSwiadczenie lekarskie traci wazno$é od dnia nastepujacego
po tym terminie.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie organu rentowego B. L. uniemozliwila lekarzowi orzecznikowi przeprowadzenie
badania kontrolnego. Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego nie podzielil jednak powyzszego
stanowiska i argumentacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

O uniemozliwieniu przeprowadzenia badania mozna méwic¢ zasadnie wowczas, gdy ubezpieczony z przyczyn od niego
zaleznych, §wiadomie czy celowo powoduje niemoznoé¢ dokonania badania. Jego zachowanie musi zatem cechowaé
zla wola i dazenie do unikniecia przeprowadzenia kontroli zasadno$ci wydanego zeznania lekarskiego. Wskazuje na
to sformulowanie powolanego przepisu art. 59 ust. 6 ustawy.

Nie kazda sytuacja, w ktorej osoba wezwana na termin badania przez lekarza orzecznika ZUS nie stawila sie, od
razu musi by¢ kwalifikowana jako uniemozliwienie dokonania kontroli zasadnosci zwolnienia lekarskiego. Nie taki
byl bowiem cel ustawodawcy. Art. 59 ust. 6 ustawy, postugujac sie terminem ,uniemozliwia” zdaje sie wskazywac
na rzeczywisty cel wprowadzenia zapisu o utracie wazno$ci zaswiadczenia lekarskiego, a zatem na zastosowanie
go do takich przypadkow, kiedy ubezpieczony swoim zachowaniem doprowadza do nie przeprowadzenia badania
kontrolnego. ,,Uniemozliwia¢” oznacza bowiem udaremnia¢, stawac na przeszkodzie.

W rozpoznawanej sprawie odwolujgca sie B. L. istotnie nie stawila sie na termin badania, ale celem jej dzialania nie
bylo uniemozliwienie przeprowadzenia kontroli przez lekarza orzecznika. Szczegdlnie, ze o wyznaczonym terminie
badania B. L. nie wiedziala, a jej niewiedza nie byla przez nia zawiniona.

Zgodnie z trescia art. 44 k.p.a. w razie niemoznoéci doreczenia pisma w sposo6b wskazany w art. 421 43 k.p.a. (osobiscie
adresatowi lub dorostemu domownikowi) poczta przechowuje pismo przez okres czternastu dni w swojej placowce
pocztowej. Zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacja o mozliwos$ci jego odbioru w terminie siedmiu
dni, umieszcza sie w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata,
jego biura lub innego pomieszczenia, w ktérym adresat wykonuje swoje czynnosci zawodowe, badZ w widocznym
miejscu przy wejsSciu na posesje adresata. W przypadku niepodjecia przesylki w terminie, pozostawia sie powtérne
zawiadomienie o mozliwo$ci odbioru przesylki w terminie nie dluzszym niz czternaScie dni od daty pierwszego
zawiadomienia. Doreczenie uwaza sie za dokonane z uplywem ostatniego dnia okresu, a pismo pozostawia sie w aktach

sprawy.

Powolujac sie na powyzszy przepis organ rentowy uznal zwrdcona przesylke za doreczona prawidlowo, czego
nastepstwem bylo wydanie przedmiotowej decyzji.

Jednakze domniemanie zawarte w zacytowanym przepisie moze zosta¢ obalone. Adresat moze bowiem dowodzié,
Ze pisma nie otrzymal i o nim nie wiedzial. W niniejszej sprawie B. L. podniosla, iz nie wiedziala o pozostawionym
awizie. Wskazala, ze w mieszkaniu zamieszkuje kilka doroslych os6b pozostajacych ze soba w konflikcie, co mogto
spowodowac iz skierowane do niej awizo nie zostalo jej przekazane. Biorac pod uwage powyzsze wskazac nalezy,
iz odwolujaca sie nie miala zadnego wplywu na to czy kto§ z domownikéw przekaze jej awizo. Nie mogla zatem
dowiedzie¢ sie o wyznaczonym terminie badania kontrolnego, co bylo konsekwencja jej niestawiennictwa na tymze
badaniu. Ponadto skuteczno$¢ doreczenia przez awizo warunkuje stwierdzenie, ze adresat w sposob niebudzacy
watpliwo$ci zostal zawiadomiony o nadejSciu przeznaczonego dla niego pisma sagdowego oraz miejsca, w ktorym moze
je odebraé. Brak tego zawiadomienia, jak tez watpliwo$¢ czy dotarto ono do adresata, czyni doreczenie bezskutecznym
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1988 roku, III CRN 172/88, LEX nr 8890).



Na marginesie Sad pragnie zaznaczyé, iz zasadno$¢ zwolnien lekarskich odwolujacej sie byla poddawana juz
kilkukrotnie kontroli przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. B. L. stawiala sie na kazde wezwanie organu rentowego.
Ponadto Sad dal wiare twierdzeniom B. L., iz nie miala ona powodoéw, aby nie stawi¢ sie na kolejne badanie przez
lekarza orzecznika.

W ocenie Sadu, powyzsze obala domniemanie zastepczej formy doreczenia, jaka w tej sprawie miala miejsce. B. L. nie
byla swiadoma wyznaczenia terminu badania przez lekarza orzecznika ZUS, nie moze zatem ponosi¢ konsekwencji
przewidzianych w art. 59 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Ponadto, rozstrzygajac w przedmiotowej sprawie, nie mozna pomingc
wspomnianego wyzej celu, dla ktérego ustawodawca wprowadzit wymieniony przepis. Jak wynika z okolicznoS$ci
sprawy, dzialania B. L. nie mialy na celu uchylenia sie od badania kontrolnego, gdyz po pierwsze ubezpieczona nie
wiedziala, ze takie badanie zostalo wyznaczone, a po drugie jej schorzenie w tamtym czasie nie pozostawiato zadnych
watpliwosci, co do istniejacej niezdolnosci do pracy.

Wobec powyzszego — na podstawie art. 477(14) § 2 k.p.c. — nalezalo zmieni¢ zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...)w W. z dnia 10 paZzdziernika 2013 roku, znak: (...)i przyznaé B. L. prawo do zasitku chorobowego za
okres od dnia 29 sierpnia 2013 roku do dnia 30 sierpnia 2013 roku.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



