Sygn. akt VI U 311/13

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2013 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Stachurska

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy W. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwolania W. N. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 16 wrze$nia 2013r.,
znak (...)

postanawia:

odrzucié¢ odwolanie.

UZASADNIENIE

W. N. skierowal do Sadu odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych IT Oddzial w W. z dnia 16 wrzeénia
2013r., znak (...) odmawiajacej prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego z powodu uznania przez lekarza orzecznika
za osobe zdolna do pracy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie W. N. podlegalo odrzuceniu.

Art. 477° § 3' k.p.c. stanowi, ze sad odrzuci odwolanie w sprawie o $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do
ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji,
a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, jezeli osoba
zainteresowana nie wniosta sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
i odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia. Jezeli odwolanie opiera sie takze na
zarzucie nierozpatrzenia wniesionego po terminie sprzeciwu od tego orzeczenia, a wniesienie sprzeciwu po terminie
nastapilo z przyczyn niezaleznych od osoby zainteresowanej, sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie. W takim przypadku organ rentowy kieruje sprzeciw do
rozpatrzenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

W przedmiotowej sprawie W. N. wystepowal do organu rentowego o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego, do
ktorego prawo wigze sie ze stwierdzeniem niezdolnosSci do pracy. Z tego wzgledu ubezpieczony byl badany przez
lekarza orzecznika ZUS, a potem mial mozliwo$¢ ztozenia sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS. O takiej mozliwoSci
byt zreszta bardzo dokladnie pouczony. Stosowne pouczenie dotyczace tej kwestii, jak rowniez odrzucenia odwolania
przez sad w przypadku nie zgloszenia sprzeciwu, byto zawarte na drugiej stronie orzeczenia lekarza orzecznika ZUS.
Pomimo tego W. N. nie zlozyl sprzeciwu, a odwolanie od decyzji ZUS oparl wylacznie na zarzutach odno$nie orzeczenia
lekarza orzecznika.



Wobec powyzszego, na podstawie art. 477° § 3'i 3% k.p.c. orzeczono jak w sentencji postanowienia.



