Sygn. akt VI U 305/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Stachurska

Protokolant: Mateusz Staniszewski

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w W.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwotania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzialu w W. z dnia 4 wrze$nia 2013 r. znak (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

M. K. w dniu 4 pazdziernika 2013 roku wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych IT Oddzial
w W. z dnia 4 wrze$nia 2013 roku, znak: (...), odmawiajacej prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 3 lipca
2013 roku i wnioskowala o uchylenie lub zmiane przedmiotowej decyzji i przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawczyni wskazala, ze po utracie pracy w grudniu 2012r. przezyla zalamanie
nerwowe i od stycznia 2013r. byla pod stalg opieka lekarza psychiatry, przyjmowala leki i chodzila na konsultacje
psychiatryczne. Lekarz orzecznik ZUS wydal skierowanie na rehabilitacje lecznicza w ramach prewencji ZUS do
o$rodka w K., lecz po powrocie z rehabilitacji, leczenie wciaz bylo kontynuowane. Mimo to wniosek o §wiadczenie
rehabilitacyjne zostal rozpatrzony negatywnie. Komisja lekarska ZUS, uznajac ubezpieczong za osobe zdolng do
pracy, nie wziela pod uwage zaswiadczenia i opinii lekarza prowadzacego, zalecen lekarza prowadzacego z K. oraz
opinii psychologicznej z dnia 19 czerwca 2013 roku. Wnioskodawczyni podniosta rowniez, iz nadal ma problemy z
bezsenno$cig, czego nastepstwem sa problemy z funkcjonowaniem w ciaggu dnia (odwolanie od decyzji ZUS z dnia 4
pazdziernika 2013r. — k. 1 — 2).

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych IT Oddzial w W. wnioést o oddalenie odwolania wskazujac, iz w toku postepowania
lekarz orzecznik ZUS, a potem komisja lekarska ZUS uznala badana za zdolna do pracy oraz stwierdzila brak
okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do S$wiadczenia rehabilitacyjnego. Na tej postawie Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wydal zaskarzong decyzje, na podstawie ktoérej odmoéwil M. K. prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010r., Nt 77, poz. 512 ze zm.) $wiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu okresu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a



dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy (odpowiedz na odwolanie z dnia 18
pazdziernika 2013r. — k. 9 — 10).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

M. K. wdniu 25 czerwca 2013 roku zlozyta do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. wniosek o przyznanie
$wiadczenia rehabilitacyjnego w zwiazku z niezdolno$cig do pracy spowodowang ogblnym stanem zdrowia oraz
majgcym nastapi¢ w dniu 2 lipca 2013r. uplywem okresu zasitkowego (wniosek o wydanie orzeczenia i o§wiadczenie
do celéw $wiadczenia rehabilitacyjnego — k. 11 2 akt organu rentowego).

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 15 lipca 2013 roku ustalil, iz wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy
oraz stwierdzil brak okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego (orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS — k. 3 akt organu rentowego).

Od powyzszego orzeczenia M. K. wniosla sprzeciw. Komisja Lekarska ZUS, do ktbrej sprawa zostala skierowana,
wydajac orzeczenie z dnia 23 sierpnia 2013 roku, podzielila stanowisko lekarza orzecznika ZUS i uznala, ze badana nie
jest niezdolna do pracy i brak jest okoliczno$ci uzasadniajgcych ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego.
W zwiazku z powyzszym, decyzja z dnia 4 wrze$nia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W.
odmowil prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 3 lipca 2013 roku (orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS — k.
7 akt organu rentowego; decyzja ZUS z dnia 4 wrze$nia 2013r. — k. 8 akt organu rentowego).

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2013 roku Sad dopusécil dowdd z opinii bieglego sadowego psychiatry, celem
ustalenia czy M. K. odzyskala zdolno$¢ do pracy od 3 lipca 2013 roku, a jesli nie, to czy z uwagi na niezdolnos¢ do pracy
i rokowanie odzyskania zdolno$ci do pracy konieczne byloby przyznanie po tej dacie $wiadczenia rehabilitacyjnego, a
jezeli tak to na jaki okres (postanowienie z dnia 24 pazdziernika 2013r. — k. 12).

Biegla sadowa - specjalista z zakresu psychiatrii M. L., po przeprowadzeniu badania oraz po zapoznaniu sie z
dokumentacja medyczna, stwierdzita iz u wnioskodawczyni, ktéra w styczniu 2013r. zglosila sie do (...), rozpoznano
ostra reakcje na stres oraz zaburzenia depresyjne. Wowczas zalecono leczenie farmakologiczne i wydano zwolnienie
lekarskie, ktore bylo kontynuowane do 2 lipca 2013r. Po 2 lipca 2013r. nastapilo pogorszenie stanu zdrowia, kiedy
ZUS odmoéwil $wiadczenia rehabilitacyjnego. Ostatnia wizyta lekarska miala miejsce w dacie 9 lipca 2013r. Wowczas
zalecono N. i M.. Potem wnioskodawczyni nie zglaszala sie do psychiatry. W dacie badania sygnalizowala trudnoéci ze
snem i przyjmowanie lekéw nasennych. Wskazala, ze czuje sie zmeczona i nie ma sily, przy czym aktywnos$¢ codzienna
jest niezaburzona. W zwiazku z powyzszym biegla rozpoznala u wnioskodawczyni zaburzenia adaptacyjne lekowo
depresyjne wskazujac, iz nasilenie dolegliwoS$ci nie spowodowato niezdolno$ci do pracy z przyczyn psychiatrycznych,
poczynajac od 3 lipca 2013r. (opinia bieglej z dnia 25 listopada 2013r. — k. 21 — 22).

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéow z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy i w aktach organu rentowego oraz w oparciu o opinie bieglej sadowej z zakresu psychiatrii, ktéra
jest wnikliwa, rzetelna, a dodatkowo zostala wydana na podstawie obowigzujacych przepisoéw, po przeprowadzeniu
badania M. K. i po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska. M. K. nie zakwestionowala treéci ustalen bieglej, a w
piSmie z dnia 3 stycznia 2014 roku przedstawila jedynie wlasna subiektywna opinie na temat swojego aktualnego
stanu zdrowia. Nie zlozyla rowniez wniosku o powolanie kolejnego bieglego wskazujac, iz ,,to nie ma sensu” (k. 38).
W $wietle powyzszego Sad uznat opinie M. L. za pelng, jasng i nie budzaca watpliwosci i z tego wzgledu zostala ona
uwzgledniona przy ustaleniu stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 4 wrzeSnia 2013 roku nie
zashugiwalo na uwzglednienie.



W przedmiotowej sprawie spor dotyczyt kwestii, czy po 3 lipca 2013 roku M. K. byta niezdolna do pracy, a co za tym
idzie, czy powinna mie¢ wyplacane $wiadczenie rehabilitacyjne.

Jak wynika z tresci odpowiedzi na odwolanie, podstawa do odmowy przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego w
rozwazanym przypadku, bylo uznanie przez Komisje Lekarska ZUS, ze wnioskodawczyni jest zdolna do pracy, a tym
samym brak jest przestanek do ustalenia jej uprawnienia do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity - Dz. U. z 2010 roku, Nr 77, poz. 512, ze zm.) §wiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze
leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosSci do pracy. Z treéci przytoczonej regulacji prawnej
wynika, iz ustawodawca zawarl dwie przeslanki, od ktérych spelnienia uzaleznil mozliwo$¢ przyznania $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Tymi przestankami sa: niezdolno$é ubezpieczonego do pracy oraz pozytywne rokowania co do
odzyskania przez niego zdolno$ci do pracy.

W toku postepowania Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego sadowego celem ustalenia, czy M. K. po dniu 2 lipca
2013 roku, byta osoba niezdolna do pracy. Do oceny stanu zdrowia konieczne bylo bowiem skorzystanie z wiadomo$ci
specjalnych, jakimi dysponuje lekarz — specjalista w odpowiedniej dziedzinie. W przedmiotowej sprawie z uwagi
na rodzaj dolegliwo$ci wystepujacych u M. K., musial to by¢ psychiatra, ktéry mial dostep do pelnej dokumentacji
medycznej, a dodatkowo przeprowadzil wywiad z wnioskodawczynia i na tej podstawie ocenil, czy po 2 lipca 2013r.
wnioskodawczyni byla zdolna do pracy czy tez nie.

Sad opart swoje rozstrzygniecie na opinii wskazanego bieglego sadowego, ktéry w uzasadnieniu stwierdzil, iz M. K. od
3 lipca 2013 roku byta zdolna do pracy. Sad nie znalazt podstaw do kwestionowania przedmiotowej opinii. Co prawda,
odwolujaca sie podniosla, iz ma do niej pewne zastrzezenia, jednakze ich nie przedstawila. Odnoszac sie do opinii
bieglego wyrazila jedynie stanowisko na temat swojego aktualnego stanu zdrowia. Zdaniem Sadu, subiektywna ocena
odwolujacej sie o jej stanie zdrowia nie mogla mie¢ wplywu na tre$¢ ustalen poczynionych w niniejszym postepowaniu.
Biegla uzasadnila w sposob wyczerpujacy swoje stanowisko w zakresie stanu zdrowia M. K.. Uwzgledniajac powyzsze
rozwazania, Sad doszed! do przekonania, iz wnioskodawczyni nie jest nieuprawniona do otrzymywania §wiadczenia
rehabilitacyjnego. W zwiazku z tym decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzialu w W. z dnia 4 wrze$nia
2012 roku, znak: (...), jest zgodna z prawem i ustaleniami, jakie zostaly poczynione w toku postepowania sadowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.



