Sygn. akt VI U 294/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Monika Rostan - Karasinska

Protokolant: Mateusz Staniszewski

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2014 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy I. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

na skutek odwolania I. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 16 sierpnia 2013 r. znak (...)
orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 16 sierpnia 2013 r. znak (...)
w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej sie I. O. prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 5 (pie¢) miesiecy po
wyczerpaniu zasitku chorobowego, to jest od dnia 28 czerwca 2013 roku;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. na rzecz odwolujacej sie I. O. tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego kwote 60 zt ( sze$édziesiat zlotych).
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UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 16 sierpnia 2013 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w
W. odmowil ubezpieczonej I. O. prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 28 czerwca 2013
roku. W uzasadnieniu swej decyzji organ rentowy wskazal, ze zgodnie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 5
sierpnia 2013 roku stan zdrowia ubezpieczonej nie uzasadnia przyznania jej prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

(decyzja ZUS z dnia 16 sierpnia 2013 roku — akta organu rentowego)

Od powyzszej decyzji I. O. wniosla dnia 16 wrzesnia 2013 roku odwolanie, zaskarzajqc decyzje w
caloséci i zarzucajac jej merytoryczng wadliwosé polegajgca na blednym przyjeciu, ze brak jest
okolicznosci uzasadniajqgcych przyznanie prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego. Odwolujaca sie
wskazala, ze lekarz medycyny pracy w dniu 26 sierpnia 2013 roku stwierdzil, ze wobec przeciwwskazan zdrowotnych
jest ona nadal niezdolna do podjecia pracy na dotychczasowym stanowisku starszego specjalisty do spraw windykacji.
Podniosla ona, ze stwierdzone u niej dolegliwo$ci wymagaja dalszej, specjalistycznej rehabilitacji, ktora pozwolilaby
jej powrdcié do pracy i unikngé przejécia na rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Majac to na uwadze odwolujaca



sie wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji ZUS poprzez uwzglednienie wniosku o przyznanie jej prawa do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego od dnia wyczerpania zasitku chorobowego, czyli od dnia 28 czerwca 2013 roku.

(odwolanie — k.1 - 3)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o jego oddalenie. Podtrzymal on swe stanowisko
wyrazone w treSci uzasadnienia skarzonej decyzji, powolujac sie na orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, ktora uznala,
ze odwolujaca sie nie jest niezdolna do pracy oraz, ze brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do
Swiadczenia rehabilitacyjnego.

(odpowiedz na odwolanie — k. 13 — 14)

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Dnia 18 czerwca 2013 roku odwolujaca sie I. O. skierowala do ZUS wniosek o wydanie orzeczenia w przedmiocie
ustalenia jej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Odwolujaca sie wskazala, ze dnia 277 czerwca 2013 roku konezy
sie jej okres zasilkowy w zwiazku z przyznanym jej zasilkiem chorobowym z tytulu jej niezdolnosci do pracy.
Rozpatrujac 6w wniosek o wydanie orzeczenia organ rentowy skierowat sprawe do Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry
dnia 15 lipca 2013 roku uznal, Zze w zwigzku z rokowaniem odzyskania zdolnoSci do pracy, istnieja okolicznos$ci
uzasadniajace ustalenie uprawnien do Swiadczenia rehabilitacyjnego na rzecz odwolujacej sie na okres 3 miesiecy
liczac od daty zakoniczenia okresu zasitkowego. Jednak co do przedmiotowego orzeczenia Lekarza Orzecznika
zgloszono zarzut wadliwoéci, gdyz orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS budzito watpliwos$ci co do zgodno$ci z zasadami
orzecznictwa lekarskiego. W zwiazku z powyzszym sprawe przekazano do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem
z dnia 5 sierpnia 2013 roku uznala, ze odwolujgca sie nie jest niezdolna do pracy oraz brak jest okoliczno$ci
uzasadniajgcych ustalenie uprawnien do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

(dowdéd: wniosek o wydanie orzeczenia, orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 15 lipca 2013
roku, orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 5 sierpnia 2013 roku — wszystkie w aktach organu
rentowego)

U odwolujacej sie stwierdzono okresowy zesp6t bolowy kregostupa szyjnego i ledzwiowo — krzyzowego na podlozu
zmian dyskopatycznych i zwyrodnieniowych. Analiza owego schorzenia przez bieglego z zakresu neurologii wykazala,
ze powodowalo ono niezdolno$¢ odwolujacej sie do pracy od dnia 28 czerwca 2013 roku do dnia badania przez biegtego
— czyli do dnia 16 grudnia 2013 roku. Z kolei ocena stanu zdrowia odwolujacej sie przez bieglego z zakresu ortopedii
i traumatologii wykazala, ze powddka byta niezdolna do pracy w okresie po dniu 29 czerwca 2013 roku.

(dowdéd: opinia bieglego z zakresu neurologii — k. 30, opinia bieglego z zakresu ortopedii i
traumatologii — k. 63)

Odwolujaca sie w okresie po 28 czerwca 2013 roku systematycznie uczestniczyla w zabiegach rehabilitacyjnych.
Rehabilitacja ta przyczynila sie do znacznej poprawy jej stanu zdrowia, tak iz w chwili badania przez bieglych w
toku niniejszego postepowania odzyskala ona juz zdolno$§¢ do pracy. Jednocze$nie prowadzona rehabilitacja byla
niemozliwa do pogodzenia z praca, ze wzgledu na godziny, w ktorych byla prowadzona.

(dowobd: opinia bieglego z zakresu neurologii — k. 30, opinia bieglego z zakresu ortopedii i
traumatologii — k. 63, wykaz zabiegéw rehabilitacyjnych — k. 47 - 59)

Powyziszy stan faktyczny w niniejszej sprawie Sqd ustalil na podstawie dokumentacji
przedstawionej w toku postepowania, w tym dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego.
Sad opanrl sie rowniez na opiniach dwoch powotanych bieglych, specjalistéw z zakresu neurologii
oraz ortopedii i traumatologii. Sad mial na wzgledzie fakt, iz obie strony postepowania nie wnosily zadnych
uwag do wydanych opinii, ani ich nie kwestionowaly. Sad w zakresie ustalenia daty odzyskania przez odwolujaca sie
zdolnoSci do pracy kierowal sie wskazaniami opinii bieglego specjalisty z dziedziny neurologii, ktory wskazal w swej



opinii precyzyjnie date odzyskania zdolnoS$ci do pracy jako dzien 17 grudnia 2013 roku. Biegly z zakresu ortopedii i
traumatologii wskazal, ze odwolujacej sie powinno by¢ przyznane prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres
pieciu miesiecy od dnia 29 czerwca 2013 roku, a wiec do dnia 29 listopada 2013 roku. Sgd mial jednak na uwadze, ze
biegly z zakresu neurologii wykonywal wczesniej badanie odwolujacej sie niz biegly z zakresu ortopedii i traumatologii.
W chwili badania przez bieglego ortopede traumatologa odwolujaca sie byla juz zdolna do pracy, zas w chwili badania
przez bieglego neurologa odzyskiwala ona te zdolno$é, co stwierdzil biegly w badaniu, precyzyjnie okre$lajac date
odzyskania owej zdolnoSci na dzieni po wykonaniu badania. Stad tez w zakresie daty odzyskania przez odwolujaca sie
zdolno$ci do pracy Sad przyjal date wskazana w opinii bieglego specjalisty z zakresu neurologii (k. 30).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byla kwestia przyslugiwania odwolujacej sie 1. O. $wiadczenia
rehabilitacyjnego w okresie od dnia 28 czerwca 2013 roku.

Jak wynika z uzasadnienia skarzonej decyzji ZUS odmawiajacej ubezpieczonej prawa do S$wiadczenia
rehabilitacyjnego, jej podstawa bylo orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, zgodnie z ktérym ubezpieczona nie jest
niezdolna do pracy, a tym samym brak jest przestanek do ustalenia jej uprawnienia do owego §wiadczenia.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity - Dz. U. z 2014 roku, poz. 159; dalej jako: ustawa o $wiadczeniach)
Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal
niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy. Nalezy
wiec zauwazyC, ze $wiadczenie rehabilitacyjne chroni te sama rodzajowo sytuacje co zasilek chorobowy, czyli
czasowa niezdolno$¢ do dotychczas wykonywanej pracy (tak tez: A. Rzetecka — Gil, Komentarz do art. 18 ustawy o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, Oficyna 2009).

Przeslankami przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego ubezpieczonemu s3g: uznanie go za niezdolnego do pracy po
wyczerpaniu przez niego okresu zasitkowego oraz stwierdzenie, ze dalsze jego leczenie lub rehabilitacja lecznicza
rokuja odzyskanie zdolnosSci do pracy. Obie te przestanki musza by¢ spelnione lacznie.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze odwolujaca sie I. O. wykorzystala w petni przystugujacy jej okres zasitkowy
zwigzany ze stwierdzong u niej niezdolno$cia do pracy. Po wyczerpaniu owego okresu odwolujaca sie nadal byla
niezdolna do pracy, co zostalo potwierdzone przez wezwanych do wydania opinii w sprawie bieglych z zakresu
neurologii oraz ortopedii i traumatologii. Jednocze$nie biegli wskazali, Ze w dniu badania odwolujacej sie jej stan
zdrowia bytjuz znacznie lepszy. Z ustalen poczynionych przez Sad wynika, ze po dniu 28 czerwca 2013 roku odwolujaca
sie poddata sie licznym zabiegom rehabilitacyjnym, majacym poprawic jej stan zdrowia, a tym samym doprowadzic¢
ja do odzyskania zdolnoSci do pracy. Jednocze$nie prowadzona rehabilitacja byla nie do pogodzenia z praca, ze
wzgledu na godziny wyznaczonych zabiegow. Wezwani do wydania opinii w niniejszej sprawie biegli zgodnie orzekli, ze
prowadzona rehabilitacja miala kluczowe znaczenie dla znacznej poprawy stanu zdrowia odwolujacej sie, przyczynila
sie tez ona do odzyskania przez odwolujaca sie zdolnoéci do pracy. Zostal wiec osiagniety cel, dla ktérego wprowadzono
regulacje dotyczaca $wiadczenia rehabilitacyjnego, bowiem w wyniku podjetej rehabilitacji pracownik odzyskal swa
zdolno$¢ do pracy.

Z przedstawionych opinii bieglych wynika wiec, ze odwolujaca sie byla niezdolna do pracy po dniu 28 czerwca 2013
roku. Z kolei efekty jej rehabilitacji wskazuja, ze rehabilitacja ta na dzien 28 czerwca 2013 roku rokowala pozytywnie
co do odzyskania przez nig zdolno$ci do pracy. Powyzsze oznacza, ze w niniejszej sprawie zostaly spelnione ustawowe
przestanki przyznania odwolujacej sie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie po dniu 28 czerwca 2013
roku.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach §wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do
przywrdcenia zdolno$ci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. Z przedstawionych w niniejszej sprawie
opinii wynika, ze odwolujgca sie odzyskala zdolnoé¢ do pracy juz w dniu 17 grudnia 2013 roku (tak precyzyjnie



oznaczyla date w swej opinii biegla z zakresu neurologii — k. 30), czyli po niecalych szeéciu miesigcach od daty,
od ktoérej powinno jej przystugiwaé prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Ta data odzyskania zdolnosci do pracy
wyznacza w ocenie Sadu koniec okresu, za ktéry odwolujgcej sie powinno by¢ wyplacane §wiadczenie rehabilitacyjne.
W zwiazku z powyzszym Sad uznal, ze odwolujacej sie przystugiwalo prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie
od dnia 28 czerwca 2013 roku na okres 5 miesiecy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad na podstawie art. 477(( 4) § 5 Kodeksu postepowania cywilnego orzekl
jak w sentencji wyroku, zmieniajac zaskarzona decyzje ZUS z dnia 16 sierpnia 2013 roku, znak: (...), w ten sposéb,
iz przyznal odwolujacej sie I. O. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 5 miesiecy po okresie wyczerpania
zasitku chorobowego tj. od dnia 28 czerwca 2013 roku.

Rozstrzygniecie o kosztach znalazlo oparcie w art. 98 § 1 kodeksu postepowania cywilnego, ktéry stanowi, ze
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W punkcie IT orzeczenia Sad zasadzil od organu rentowego na
rzecz. odwolujacej sie kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu — zgodnie z 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nt 163, poz. 1348 z pdzn.
zm.).



