Sygn. akt VI U 285/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Monika Rostan - Karasinska

Protokolant: stazysta Agnieszka Luminska

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2014 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy K. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w W.

o zasilek chorobowy

na skutek odwolania K. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w W. z dnia 30 sierpnia 2013 r. znak(...)
orzeka:

1. zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w W. z dnia 30 sierpnia 2013 r. znak(...)w
ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu sie K. G. prawo do zasitku chorobowego za okres od 21 czerwca 2013 r. do
30 czerwea 2013 T. ;

2. odwolanie w zakresie zadania ustawowych odsetek od niewyplaconego w terminie zasitku chorobowego przekazuje
do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzialowi w W..

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 30 sierpnia 2013 roku, znak: (...)Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
odmowil ubezpieczonemu K. G. prawa od zasitku chorobowego za okres od dnia 21 czerwca 2013
roku do dnia 30 czerwca 2013 roku. W uzasadnieniu swej decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony zostal
wezwany do stawiennictwa na badanie przez lekarza orzecznika ZUS na dzien 20 czerwca 2013 roku, na ktérym sie
nie stawil. W zwiagzku z czym, za§wiadczenie lekarskie, ktore zostalo mu wydane na okres od dnia 07 czerwca 2013
roku do dnia 30 czerwca 2013 roku stracitlo wazno$é z dniem 20 czerwca 2013 roku (dowdd: decyzja z dnia 30 sierpnia
2013 roku — k. 1 akt organu rentowego).

K. G. w dniu 09 wrzesnia 2013 roku wni6sl odwolanie od wyzej wymienionej decyzji, wnoszac o jej cofniecie.
Odwolujacy sie wskazal, iz w rzeczywisto$ci nie otrzymal Zzadnego wezwania do stawiennictwa na badanie przezlekarza
orzecznika w ZUS, ani nikt z jego rodziny rowniez nie podpisywatl zadnego potwierdzenia odbioru. Dodat on, iz w
jego miejscu zamieszkania poczta dostarczana jest na portiernie w formie sterty listow do wszystkich mieszkancow,
co powoduje, iz czesto zdarza sie zgubienie korespondencji, badz tez w ogoble nie dociera ona do adresata (dowdd:
odwolanie — k. 1 — 1 verte).



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. wnibst o jego oddalenie, powtarzajac
swa argumentacje wyrazona w uzasadnieniu skarzonej decyzji. Organ rentowy wskazal, iz z jego dokumentacji wynika,
ze wezwanie na badanie przez lekarza orzecznika ZUS zostalo odebrane przez odwolujacego sie w dniu 17 czerwca
2013 roku. Tym samym, za$wiadczenie lekarskie utracito wazno$é z dniem 20 czerwca 2013 roku. Na tej podstawie
organ rentowy pozbawil ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 21 czerwca 2013 roku do
dnia 30 czerwca 2013 roku (dowdd: odpowiedz na odwolanie — k. 2-3).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odwolujacy sie K. G. w zwigzku choroba, tj. w zwigzku z operacja na odcinku szyjnym, byl niezdolny do pracy od dnia
31 stycznia 2013 roku. Z tego tytulu otrzymywat zasilek chorobowy (dowod: zeznania odwolujacego sie K. G. — k. 15).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. powzial decyzje o kontroli zasadnosci zaswiadczenia lekarskiego o
czasowej niezdolnosci do pracy ubezpieczonego za okres od dnia 7 czerwca 2013 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku. W
celu przeprowadzenia kontroli, badanie przez lekarza orzecznika ZUS zostalo wyznaczone na dzien 20 czerwca 2013
roku (dowdd: wniosek o wydanie orzeczenia — k. 2 akt organu rentowego; wydruk dotyczacy zaswiadczenia lekarskiego
— k. 3 akt organu rentowego).

Pismo, wzywajace do stawiennictwa na wyznaczony termin badania, zostalo wyslane na adres zameldowania
ubezpieczonego — (...)

W aktach organu rentowego znajduje sie zwrotne potwierdzenie odbioru, na ktérym dane adresowe odwolujgcego sie
zostaly przekre§lone, za$ pod nimi wpisano date — 20 czerwca. Z kolei na odwrocie zwrotnego potwierdzenia odbioru,
w miejscu, w ktérym powinien znajdowac sie podpis odbiory, widnieja dwa podpisy, oba nieczytelne, a pod nimi data
17 czerwca 2013 roku. Zaznaczono ponadto, iz niniejsza przesytke dostarczono pelnoletniemu domownikowi (dowdd:
zwrotne potwierdzenie odbioru — k. 4 akt organu rentowego).

Wezwanie na badanie zostalo odebrane przez syna odwolujacego sie — R. G.. Syn odwolujacego sie jest pelnoletni,
urodzil sie w (...) roku. R. G. jest chory na zesp6t Tourette’a, co jest powodem, dla ktérego ma on przyznane prawo
do renty. R. G. nie przekazal odwolujacemu sie wezwania do stawiennictwa na badanie kontrolne (dowod: zeznania
odwolujacego sie K. G. — k.15).

W zwigzku z brakiem informacji o terminie badania przez lekarza orzecznika K. G. nie stawil sie w wyznaczonym
miejscu. W konsekwencji czego, organ rentowy w dniu 30 sierpnia 2013 roku wydal decyzje, w ktorej z uwagi na
niestawiennictwo ubezpieczonego na badaniu kontrolnym w dniu 20 czerwca 2013 roku, odmoéwil prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 21 czerwca 2013 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku (dowdd: zeznania odwolujacego
sie — k.15; decyzja z dnia 30 sierpnia 2013 roku — k.1 akt organu rentowego).

Zeznaniom odwolujacego sie K. G. Sad w pelni dal wiare, poniewaz byly spojne, a ich wiarygodnosé w Swietle
pozostalego zgromadzonego materialu dowodowego nie budzila watpliwosci.

Ocena zeznan musi by¢ dokonana w kontekscie caloksztaltu okolicznoéci sprawy i tak tez bylo w rozpoznawanej
sprawie. Biorac pod uwage fakt konsekwentnego powolywania sie przez odwolujacego sie K. G. na brak informacji o
terminie badania przez lekarza orzecznika ZUS oraz okoliczno$¢ niewatpliwej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego,
wynikajacej z przebytej operacji odcinka szyjnego, wiarygodne bylo, ze K. G. nie stawit sie na badanie z powodu, ktéry
wskazal w swoich zeznaniach.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie K. G. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 r., Nr 77, poz. 512 ze zm.) prawidlowo$¢ orzeczenia o



czasowej niezdolnosci do pracy z powodu choroby oraz wystawienia zaswiadczen lekarskich podlega kontroli. Jej
forma jest miedzy innymi, badanie lekarskie ubezpieczonego przeprowadzone przez lekarza orzecznika ZUS, z tym,
ze w my$l art. 59 ust. 6 w/w ustawy — w razie uniemozliwienia badania lub niedostarczenia posiadanych wynikéw
badan w terminie wyznaczonym przez organ rentowy, zaswiadczenie lekarskie traci wazno$é od dnia nastepujacego
po tym terminie.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie organu rentowego K. G. uniemozliwil lekarzowi orzecznikowi przeprowadzenie
badania kontrolnego. Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego nie podzielit powyzszego stanowiska i
argumentacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

O uniemozliwieniu przeprowadzenia badania mozna méwic zasadnie wowczas, gdy ubezpieczony z przyczyn od niego
zaleznych, §wiadomie czy celowo powoduje niemozno$¢ dokonania badania. Jego zachowanie musi zatem cechowaé
zla wola i dazenie do unikniecia przeprowadzenia kontroli zasadno$ci wydanego zeznania lekarskiego. Wskazuje na
to sformutowanie powolanego przepisu art. 59 ust. 6 ustawy.

Nie kazda sytuacja, w ktorej osoba wezwana na termin badania przez lekarza orzecznika ZUS nie stawila sie, od
razu musi by¢ kwalifikowana jako uniemozliwienie dokonania kontroli zasadnos$ci zwolnienia lekarskiego. Nie taki
byl bowiem cel ustawodawcy. Art. 59 ust. 6 ustawy, poslugujac sie terminem ,uniemozliwia” zdaje sie wskazywaé
na rzeczywisty cel wprowadzenia zapisu o utracie wazno$ci za§wiadczenia lekarskiego, a zatem na zastosowanie
go do takich przypadkow, kiedy ubezpieczony swoim zachowaniem doprowadza do nie przeprowadzenia badania
kontrolnego. ,,Uniemozliwia¢” oznacza bowiem udaremnia¢, stawa¢ na przeszkodzie.

W rozpoznawanej sprawie odwolujacy sie K. G. istotnie nie stawil sie na termin badania, ale celem jego dzialania nie
bylo uniemozliwienie przeprowadzenia kontroli przez lekarza orzecznika. Szczegélnie, ze o wyznaczonym terminie
badania K. G. nie wiedzial, a jego niewiedza nie byla przez niego zawiniona.

Zgodnie z trescig art. 43 kodeksu postepowania administracyjnego, w przypadku nieobecnoéci adresata pismo dorecza
sie, za pokwitowaniem, dorostemu domownikowi, sgsiadowi lub dozorcy domu, jezeli osoby te podjely sie oddania
pisma adresatowi. O doreczeniu pisma sasiadowi lub dozorcy zawiadamia sie adresata, umieszczajac zawiadomienie
w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy to nie jest mozliwe, w drzwiach mieszkania. Uregulowany w tymze przepisie
sposéb doreczenia pisma stanowi jednak wyjatek od zasady doreczenia wlasciwego (bezposredniego) i stwarza
jedynie domniemanie doreczenia pisma adresatowi, ktére moze by¢ obalone dowodem przeciwnym. Domniemanie
to, moze zostaé¢ obalone, gdy adresat udowodni, ze mimo zastosowania zastepczej formy doreczenia pismo, nie
zostalo mu doreczone z przyczyn od niego niezaleznych (vide: wyrok NSA z dnia 3 kwietnia 1996 r., SA/Ka 1312/95,
niepublikowany, wyrok WSA w Lublinie z dnia 29 maja 2008 r., III SA/Lu 594/07, LEX nr 509788; Wyrok WSA w
Warszawie z dnia 7 maja 2007 r., I SA/Wa 56/07, LEX nr 345709; wyrok NSA z dnia 14 marca 2007 r., Il GSK 315/06,
LEX nr 321253).

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze przesylke organu rentowego zawierajacg informacje o terminie badania
kontrolnego odebral cierpiacy na zesp6l Tourette’a syn ubezpieczonego — 29 letni R. G.. Przesylka nie dotarla
jednak do rak adresata z przyczyn, na ktére adresat nie mial zadnego wplywu. Zespét Tourette’a to choroba,
ktdra cechuja wrodzone zaburzenia neurologiczne charakteryzujace sie przede wszystkim wystepowaniem licznych
tikow ruchowych i werbalnych. Jest to organiczne schorzenie mozgu, w ktérym wystepuje szereg neurologiczno-
psychiatrycznych objawéw o niewyjasénionym podlozu, a przebieg schorzenia ma charakter przewlekly. Biorac pod
uwage chorobe, na ktéra cierpi syn odwolujacego sie, wskazaé nalezy, iz odwotlujgcy sie nie miat zadnego wplywu
na to czy jego syn przekaze mu otrzymana korespondencje. Nie mogt zatem dowiedzieé sie o0 wyznaczonym terminie
badania kontrolnego, co bylo konsekwencja jego niestawiennictwa na tymze badaniu.

W ocenie Sadu, powyzsze obala domniemanie zastepczej formy doreczenia, jaka w tej sprawie miata miejsce. K. G.
nie byl Swiadomy wyznaczenia terminu badania przez lekarza orzecznika ZUS, nie moze zatem ponosi¢ konsekwencji



przewidzianych w art. 59 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Ponadto, rozstrzygajac w przedmiotowej sprawie, nie mozna pomingé wspomnianego wyzej celu, dla ktérego
ustawodawca wprowadzil wymieniony przepis.

Jak wynika z okolicznoSci sprawy, dzialania K. G. nie mialy na celu uchylenia sie od badania kontrolnego, gdyz po
pierwsze ubezpieczony nie wiedzial, ze takie badanie zostalo wyznaczone, a po drugie jego schorzenie w tamtym czasie
nie pozostawialo zadnych watpliwosci, co do istniejgcej niezdolnoSci do pracy.

Wobec powyzszego — na podstawie art. 477(14) § 2 k.p.c. — nalezalo zmieni¢ zaskarzona decyzje i przyznaé K. G. prawo
do zasilku chorobowego za okres od dnia 21 czerwca 2013 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku.

Ponadto zgodnie z art. 477(10) § 2 k.p.c., jezeli ubezpieczony zglosi nowe zadanie, dotychczas nie rozpoznane przez
organ rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu.

Biorac pod uwage fakt, iz decyzja z dnia 30 sierpnia 2013 roku numer: (...) zakladu rentowego nie dotyczyta odsetek
od niewyplaconego w terminie zasitku chorobowego, nalezalo sprawe w tym zakresie przekaza¢ do rozpoznania
Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialowi w W. (por. w tym zakresie uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 07 kwietnia 2009 r. I UZP 2/09).

Z przyczyn wskazanych powyzej, orzeczono jak w sentencji wyroku.

Zarzqdzenie:

(...)



