Sygn. akt VI U 236/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Salacinska

Protokolant: stazysta Marta Pachulska

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2014 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w W.

o zasilek chorobowy

na skutek odwolania M. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych 1T Oddzialu w W. z dnia 19 lipca 2013r. znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje i przyznaje odwolujacemu M. R. prawo do zasitku chorobowego za okres od 21 czerwca
2013 r. do 27 czerwca 2013 1.

Sygn. akt: VI U 236/13

UZASADNIENIE

Decyzjag z dnia 19 lipca 2013 roku, znak: (...)Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.
odmowil ubezpieczonemu M. R. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 21 czerwca 2013
roku do dnia 27 czerwca 2013 roku. W uzasadnieniu swej decyzji organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony zostal
wezwany do stawiennictwa na badanie przez lekarza orzecznika ZUS na dzien 20 czerwca 2013 roku, na ktérym sie
nie stawil. W zwiazku z czym, za§wiadczenie lekarskie, ktore zostalo mu wydane na okres od dnia 4 czerwca 2013 roku
do dnia 27 czerwca 2013 roku stracilo waznoéc¢ z dniem 20 czerwca 2013 roku (decyzja organu rentowego z dnia 19
lipca 2013 roku — k 11 akt rentowych).

M. R. w dniu 26 lipca 2013 roku wniost odwolanie od wyzej wymienionej decyzji, wnoszac o jej cofniecie.
Odwolujacy wskazal, iz nie mogt sie stawi¢ na badaniu lekarskim wyznaczonym na dzien 20 czerwca 2013 roku,
poniewaz korespondencje z ZUS otrzymal po terminie wyznaczonym na powyzsze badanie (odwolanie z dnia 26 lipca
2013 roku — k. 1).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 21 sierpnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II
Oddzial w W. wniobsl o jego oddalenie, powtarzajac swa argumentacje wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Organ rentowy wskazal, iz M. R. mial orzeczong niezdolnoé¢ do pracy za okres od dnia 4 czerwca 2013 roku do
dnia 27 czerwca 2013 roku. Ponadto poinformowal, iz w dniu 20 czerwca 2013 roku byl zobowigzany stawié sie na
wezwanie organu rentowego w celu przeprowadzenia badania przez lekarza orzecznika ZUS. Wydzial Orzecznictwa
Lekarskiego i Prewencji w dniu 14 czerwca 2013 roku wyslal do ubezpieczonego zawiadomienie o terminie badania



przez lekarza orzecznika. Wskazal ponadto, iz w dniu 18 czerwca 2013 roku oraz w dniu 26 czerwca 2013 roku Urzad
Pocztowy pozostawil awizo w miejscu zamieszkania odwolujacego. Na tej podstawie organ rentowy wywnioskowal, iz
ubezpieczony unikat odbioru adresowanej do niego korespondencji, w zwigzku z tym uniemozliwil swoim dzialaniem
przeprowadzenie badania, a w konsekwencji pozbawil ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego za okres od
dnia 21 czerwca 2013 roku do dnia 27 czerwca 2013 roku (odpowiedZ na odwolanie — k.3-4).

Na rozprawie w dniu 14 marca 2014 r. odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do zasitku
chorobowego za okres od 21 do 27 czerwca 2013r. (k.15).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odwolujacy sie M. R. w zwiagzku z choroba, tj. dolegliwo$ciami neurologicznymi, byt niezdolny do pracy od stycznia
2013 roku do czerwca 2013 roku. Zwolnienia lekarskie nie byly ciagle.

(dowdd: zeznania odwolujgcego M. R. — k.15)

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. otrzymat od pracodawcy odwolujacego pismo z dnia 12 czerwca
2013 roku, w ktorym powolujac sie na dlugotrwalg chorobe pracownika, zwr6cono sie z wnioskiem o przeprowadzenie
kontroli zasadno$ci wystawienia za§wiadczenia lekarskiego o tymczasowej niezdolnoS$ci do pracy oraz prawidlowosci
wykorzystania zwolnienia lekarskiego przez odwolujacego. W zwiazku z powyzszym organ rentowy powzial decyzje o
kontroli zasadno$ci zaswiadczenia lekarskiego o czasowej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego za okres od dnia 4
czerwca 2013 roku do dnia 27 czerwca 2013 roku. W celu przeprowadzenia kontroli, badanie przez lekarza orzecznika
ZUS zostalo wyznaczone na dzien 20 czerwca 2013 roku

(dowdd: pismo pracodawcy z dnia 12 czerwca 2013 roku — k.3 akt rentowych; wniosek o wydanie orzeczenia — k. 1 akt
rentowych; decyzja z dnia 19 lipca 2013 roku — k. 11 akt rentowych)

Pismo, wzywajace do stawiennictwa na wyznaczony termin badania zostalo wyslane do odwolujacego w dniu 14
czerwca 2013 roku. Niniejsze pismo bylo awizowane po raz pierwszy w dniu 18 czerwca 2013 roku oraz po raz drugi
w dniu 26 czerwca 2013 roku.

(dowdd: odpowiedZ na odwolanie z dnia 21 sierpnia 2013 roku — k. 3-4; zeznania odwotujacego — k. 15-16)

Odwolujacy wyjal awizo ze skrzynki wraz z innymi listami. Po kilku dniach udal sie na Poczte, celem odebrania
przesylki. Przesylka zostala przez niego odebrana w dniu 28 czerwca 2013 roku. Dopiero wéwczas dowiedzial sie,
zZe jest to wezwanie na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktorego termin juz minal. Niezwlocznie po odebraniu
wezwania, odwolujacy skontaktowal sie telefonicznie z organem rentowym, informujac ze nie mogl stawié sie na
terminie badania, gdyz przesytke odebral dopiero po terminie owego badania. Nie uzyskal informacji, co ma zrobic
w takiej sytuacji.

(dowdd: zeznania odwolujacego — k. 15-16; zwrotne potwierdzenie odbioru przesylki — k.9 akt rentowych)

W zwigzku z otrzymaniem przesyltki z ZUSu dopiero po uplywie terminu badania, M. R. nie stawil sie w wyznaczonym
miejscu. W konsekwencji czego, organ rentowy w dniu 19 lipca 2013 roku wydal decyzje, w ktbrej z uwagi na
niestawiennictwo ubezpieczonego na badaniu kontrolnym w dniu 20 czerwca 2013 roku, odmoéwil prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 21 czerwca 2013 roku do dnia 27 czerwca 2013 roku.

(dowdd: zeznania odwolujacego — k.15 -16; decyzja z dnia 19 lipca 2013 roku — k.11 akt organu rentowego)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznani odwolujacego oraz dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy, w tym akt rentowych.



Zeznaniom odwolujacego M. R. Sad w pelni dat wiare, poniewaz byly spdjne, a ich wiarygodno$é w Swietle pozostatego
zgromadzonego materiatu dowodowego nie budzita watpliwosci.

Ocena zeznan musi by¢ dokonana w kontek$cie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy i tak tez bylo w rozpoznawanej
sprawie. Biorac pod uwage fakt konsekwentnego powolywania sie przez odwolujacego M. R. na otrzymanie
korespondencji z ZUSu po terminie wyznaczonego badania oraz okoliczno$¢ niewatpliwej niezdolno$ci do pracy
ubezpieczonego, wynikajacej z jego stanu zdrowia, wiarygodne bylo, ze M. R. nie stawit sie na badanie z powodu, ktory
wskazal w swoich zeznaniach.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. R. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 r., Nt 77, poz. 512 ze zm.) prawidlowo$¢ orzeczenia o
czasowej niezdolnosci do pracy z powodu choroby oraz wystawienia zaswiadczen lekarskich podlega kontroli. Jej
forma jest miedzy innymi, badanie lekarskie ubezpieczonego przeprowadzone przez lekarza orzecznika ZUS, z tym,
ze w my$l art. 59 ust. 6 w/w ustawy — w razie uniemozliwienia badania lub niedostarczenia posiadanych wynikow
badan w terminie wyznaczonym przez organ rentowy, zaswiadczenie lekarskie traci wazno$é od dnia nastepujacego
po tym terminie.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie organu rentowego M. R. uniemozliwil lekarzowi orzecznikowi przeprowadzenie
badania kontrolnego. Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego nie podzielil powyzszego stanowiska i
argumentacji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych.

O uniemozliwieniu przeprowadzenia badania mozna moéwic zasadnie wowczas, gdy ubezpieczony z przyczyn od niego
zaleznych, §wiadomie czy celowo powoduje niemozno$¢ dokonania badania. Jego zachowanie musi zatem cechowaé
zla wola i dazenie do unikniecia przeprowadzenia kontroli zasadno$ci wydanego zeznania lekarskiego. Wskazuje na
to sformutowanie powolanego przepisu art. 59 ust. 6 ustawy.

Nie kazda sytuacja, w ktérej osoba wezwana na termin badania przez lekarza orzecznika ZUS nie stawila sie, od
razu musi by¢ kwalifikowana jako uniemozliwienie dokonania kontroli zasadno$ci zwolnienia lekarskiego. Nie taki
byl bowiem cel ustawodawcy. Art. 59 ust. 6 ustawy, postugujac sie terminem ,uniemozliwia” zdaje sie wskazywac
na rzeczywisty cel wprowadzenia zapisu o utracie wazno$ci za§wiadczenia lekarskiego, a zatem na zastosowanie
go do takich przypadkow, kiedy ubezpieczony swoim zachowaniem doprowadza do nie przeprowadzenia badania
kontrolnego. ,,Uniemozliwia¢” oznacza bowiem udaremniaé, stawac na przeszkodzie.

W rozpoznawanej sprawie odwotujacy M. R. istotnie nie stawil sie na termin badania, ale celem jego dzialania nie
bylo uniemozliwienie przeprowadzenia kontroli przez lekarza orzecznika. Szczegoélnie, ze 0 wyznaczonym terminie
badania M. R. dowiedzial sie dopiero po jego terminie, a jego wczeSniejsza niewiedza nie bylta przez niego zawiniona.

Zgodnie z treScig art. 44 k.p.a. wrazie niemozno$ci doreczenia pisma w sposéb wskazany w art. 42 i 43 k.p.a. (osobiécie
adresatowi lub dorostemu domownikowi) poczta przechowuje pismo przez okres czternastu dni w swojej placowce
pocztowej. Zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacja o mozliwosci jego odbioru w terminie siedmiu
dni, umieszcza sie w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata,
jego biura lub innego pomieszczenia, w ktérym adresat wykonuje swoje czynnosci zawodowe, badZz w widocznym
miejscu przy wejsciu na posesje adresata. W przypadku niepodjecia przesylki w terminie, pozostawia sie powtorne
zawiadomienie o mozliwosci odbioru przesytki w terminie nie dluzszym niz czternascie dni od daty pierwszego
zawiadomienia. Doreczenie uwaza sie za dokonane z uplywem ostatniego dnia okresu, a pismo pozostawia sie w aktach

sprawy.



Powolujac sie na powyzszy przepis organ rentowy uznal zwrdécona przesytke za doreczong prawidlowo, czego
nastepstwem bylo wydanie przedmiotowej decyzji. Jednakze domniemanie zawarte w zacytowanym przepisie moze
zostaé obalone. Adresat moze bowiem dowodzi¢, ze pisma nie otrzymatl i o nim nie wiedzial.

W niniejszej sprawie M. R. podniosl, iz wyjal awizo ze skrzynki wraz z innymi listami. Dopiero po kilku dniach udatl
sie na poczte, i wowczas dowiedzial sie, ze jest to wezwanie na badanie przez lekarza orzecznika ZUS, ktorego termin
juz uplynal. Dodatkowo wskazal, iz niezwlocznie po odebraniu wezwania, skontaktowat sie telefonicznie z organem
rentowym, informujac ze nie mog} stawic sie na terminie badania, gdyz przesylke odebrat dopiero po terminie owego
badania. Przy czym skuteczno$é doreczenia przez awizo warunkuje stwierdzenie, ze adresat w sposéb niebudzacy
watpliwo$ci zostal zawiadomiony o nadejSciu przeznaczonego dla niego pisma sagdowego oraz miejsca, w ktorym moze
je odebraé. Brak tego zawiadomienia, jak tez watpliwo$¢ czy dotarto ono do adresata, czyni doreczenie bezskutecznym
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1988 roku, ITI CRN 172/88, LEX nr 8890). Odwotlujacy sie
podnosil, iz pomimo prawidlowego doreczenia mu przesylki, nie mogl stawié sie na badanie, poniewaz jego termin
juz uplynal. W ocenie Sadu, nie mozna zada¢ od odwolujacego sie odebrania przesylki niezwlocznie po otrzymaniu
przez niego pierwszego awiza. Tym bardziej, ze zgodnie z powyzej wskazanymi przepisami, poczta ma obowiazek
przechowywania pisma przez okres czternastu dni w swojej placowce pocztowej. Poza tym odwolujacy nie mogl
wiedziec¢, ze awizowana korespondencja pochodzi z organu rentowego. Na pozostawionym awizie nie pozostawia sie
bowiem informacji kto jest nadawca przesylki.

Jak wynika z okolicznoSci sprawy, dzialania M. R. nie mialy na celu uchylenia sie od badania kontrolnego, gdyz po
pierwsze ubezpieczony nie wiedzial, ze takie badanie zostalo wyznaczone, a po drugie jego schorzenie w tamtym czasie
nie pozostawialo zadnych watpliwosci, co do istniejacej niezdolnosSci do pracy.

Wobec powyzszego — na podstawie art. 477(14) § 2 k.p.c. — nalezalo zmienié zaskarzona decyzje i przyznaé¢ M. R. prawo
do zasitku chorobowego za okres od dnia 21 czerwca 2013 roku do dnia 27 czerwca 2013 roku.

Z przyczyn wskazanych powyzej, orzeczono jak w sentencji wyroku.



