Sygn. akt VI U 231/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2013 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski

Protokolant Mateusz Staniszewski

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2013 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w W.
o zasilek chorobowy

w zwigzku z odwolaniem M. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w W.

z dnia 19 czerwca 2013 roku, znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w W. z dnia 19 czerwca 2013 roku, znak
(...), w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej M. D. prawo do zasilku chorobowego za okres od 15 czerwca 2013 roku
do 23 czerwca 2013 roku.
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UZASADNIENIE

M. D. zlozyta odwotlanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w W. z dnia 19 czerwca 2013 roku,
znak (...), odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 15 do 23 czerwca 2013 roku. Ubezpieczona
wniosla o zmiane tej decyzji twierdzac, ze orzeczenie nie ma odzwierciedlenia w rzeczywistosci (k. 1).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. wnio6st o oddalenie odwolania (k. 11).
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. D. byla niezdolna do pracy z powodu choroby w okresie od 22 maja 2013 roku do 23 czerwca 2013 roku. W dniu 14
czerwca 2013 roku lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych dokonal kontroli zasadnos$ci przedmiotowego
za$wiadczenia lekarskiego, a nastepnie stwierdzil, ze ubezpieczona jest zdolna do pracy od dnia 15 do 23 czerwca 2013
roku. W konsekwencji ZUS wydal przedmiotowa decyzje z 19 czerwca 2013 roku i odmoéwil M. D. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 15 do 23 czerwca 2013 roku (okoliczno$ci faktyczne bezsporne).



Celem ustalenia stanu zdrowia odwolujacej, Sad postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2013 roku dopuscit dowod z opinii
bieglego lekarza specjalisty z zakresu psychiatrii w celu ustalenia, czy odwolujaca M. D. byla niezdolna do pracy w
okresie od 15 do 23 czerwca 2013 roku (k. 14).

Biegla sadowa z zakresu psychiatrii B. P. wskazala, ze badanie kliniczne oraz dokumentacja medyczna przemawiajg
za tym, ze odwolujaca byla niezdolna do pracy w okresie od 15 do 23 czerwca 2013 roku z uwagi na duze natezenie
objawow depresyjno-lekowych (k. 32-34). Takze po zlozeniu stanowiska GLO (k. 43), biegla podtrzymala swoja
pisemn3 opinie (k. 48).

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego. Ich wiarygodnosci i mocy dowodowej nie kwestionowala zadna ze
stron postepowania. Dodatkowo Sad opar}l ustalenia stanu faktycznego na opinii bieglego lekarza specjalisty z zakresu
psychiatrii.

W ocenie Sadu opinia bieglej jest wnikliwa i rzetelna. Przy tym brak jest jednoczeénie jakichkolwiek podstaw, aby
opinii tej odmoéwi¢ mocy dowodowej oraz przymiotu wiarygodnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu odwotanie M. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w W. z dnia 19 czerwca 2013
roku, znak (...), zaslugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie spor dotyczyl kwestii, czy M. D. byla niezdolna do pracy w okresie od 15 czerwca 2013 roku
do 23 czerwca 2013 roku i co za tym idzie, czy winna mie¢ prawo do zasilku chorobowego za ten okres.

W toku postepowania Sad przeprowadzil dowod z opinii biegltego lekarza specjalisty z zakresu psychiatrii w celu
ustalenia, czy odwotlujaca byla niezdolna do pracy w spornym okresie.

Biegla sadowa z zakresu psychiatrii B. P. jednoznacznie stwierdzila, ze M. D. byla niezdolna do pracy w spornym
okresie (pisemna opinia k. 34, ustosunkowanie sie do stanowiska GLO k. 48).

Sad swoje rozstrzygniecie oparl na rzetelnej i przekonywujacej opinii bieglego sadowego specjalisty B. P., przyjmujac
zawarte w niej ustalenia za wlasne.

Zgodnie z tredcig art. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 roku Nr 77, poz. 512 ze zm.) zasitek chorobowy
przystuguje rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego (k. 33).

Nie ulega wiec watpliwosci fakt, ze odwolujaca jest uprawniona do otrzymywania zasitku chorobowego za sporny w
niniejszym postepowaniu okres 5 dni roboczych od 15 do 23 czerwca 2013 roku.

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze odwolanie jako zasadne podlegalo uwzglednieniu na podstawie art. 4774 § 2
kpe w zwiazku z art. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa. Nalezalo zatem zmieni¢ zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II
Oddzialu w W. z dnia 19 czerwca 2013 roku i przyzna¢ odwolujacej M. D. prawo do zasitku chorobowego za okres od
15 czerwca 2013 roku do 23 czerwca 2013 roku.



