Sygn. akt VI U 180/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 luty 2014 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Napiérkowska - Kasa

Protokolant: Marta Pachulska

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2014 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy L. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o zasilek chorobowy

na skutek odwolania L. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. z dnia 05 kwietnia 2013 r. znak (...) uchylonej decyzja
z dnia 29 kwietnia 2013 r. znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze postanawia przyzna¢ odwolujacemu L. K. prawo do zasitku chorobowego
za okres od dnia 23 marca 2013 r. do dnia 03 kwietnia 2013 r.

Sygn. akt VI U 180/13

UZASADNIENIE

W dniu 17 maja 2013 roku L. K. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. z dnia
5 kwietnia 2013 roku odmawiajacej prawa do zasitku chorobowego od 23 marca 2013 roku do 3 kwietnia 2013 roku
(odwolanie z dnia 22 kwietnia 2013 roku — k. 1).

W uzasadnieniu odwolania L. K. wskazal, iz przedmiotowa decyzja zostala wydana bezpodstawnie, gdyz nie byt
powiadomiony o wyznaczonym badaniu do lekarza orzecznika w dniu 22 marca 2013 roku. Natomiast przyczyna
nieodebrania wezwania byla okoliczno$c, iz w tym czasie przebywal na zwolnieniu pod adresem zamieszkania w W.,
nie za$ w miejscu stalego zameldowania, pod ktéry wystano wezwanie.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. wnidst o oddalenie odwolania. Wskazal
jednoczesdnie, ze w zwiazku z kontrola prawidlowosci orzekania o czasowej niezdolnoéci do pracy termin badania
przez lekarza orzecznika zostal ustalony na dziefi 22 marca 2013 roku, na ktéry odwolujacy nie stawil sie, mimo
zawiadomienia go o tym na adres podany w druku ZUS ZLA (odpowiedzZ na odwolanie z dnia 20 maja 2013 roku — k. 2).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



L. K. przebywal nieprzerwanie na zwolnieniu lekarskim i z tego tytulu uzyskiwat zasitek chorobowy. Po wyczerpanym
zasitku chorobowym otrzymal prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 4 miesiecy (zeznania odwolujacego

—k. 39).

W przychodni lekarskiej, w ktérej leczony byt odwotujacy podal dwa adresy: adres zameldowania ul. (...) (...) L.oraz
adres zamieszkania i do korespondencji ul. (...) w W.. W druku ZUS ZLA lekarz wydajacy zwolnienie lekarskie na
okres od 1 marca 2013 roku do 3 kwietnia 2013 roku wpisal adres w L.. Pod wskazanym adresem odwolujacy nie
mieszkal, bowiem zamieszkuja w nim jego rodzice, ktorzy sa osobami starszymi. Wszelka korespondencja z Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych dochodzila do odwolujacego na adres zamieszkania i korespondencji, tj. na ulice (...) w W..
Odwolujacy, adres ten podal réwniez w o§wiadczeniu o przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego. (o§wiadczenie — k.
6 akt rentowych, druk ZUS ZLA — k.3 akt rentowych, zeznania odwolujacego — k. 29, 38).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wszczal postepowanie celem przeprowadzenia kontroli zasadnoSci zwolnienia
lekarskiego ZUS ZLA seria(...)nr (...) wystawionego dla odwotujacego na okres od 1 marca 2013 roku do 3 kwietnia
2013 roku. W zwiazku z kontrolg prawidlowosci orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy termin badania przez
lekarza orzecznika zostal ustalony na dzien 22 marca 2013 roku. Wezwanie to zostalo wyslane na adres zameldowania
powoda, tj. w L.. Odwolujacy nie stawil sie, bowiem przebywal na zwolnieniu lekarskim pod adresem zamieszkania
wskazanym réwniez jako adres do korespondencji w W. przy ul. (...). L. K. zwracal sie pismami do ZUS z prosba o
ponowne wyznaczenie badania, jednakze pozostaly one bez odzewu. Odwolujacy powzial informacje o pozbawieniu
go prawa do zasilku chorobowego z nadestanej mu decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (zeznania odwolujacego
— k. 29,39, pismo ZUS - k. 7 akt rentowych, wyjasnienie pismo odwolujacego — k. 12 akt rentowych).

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. pismem z dnia 28 marca 2013 roku przekazal dokumentacje
niestawiennictwa na badanie w dniu 22 marca 2013 roku ZUS I Oddzial w W., wskazujac, iz miejsce zamieszkania
$wiadczeniobiorcy znajduje sie na terenie dzialania I Oddzialu. Jednocze$nie informacje podano do wiadomosci L. K.
na adres ul. (...) w W. (pismo — k. 8 akt rentowych).

W zwiazku z powyzszym ZUS wydal w dniu 5 kwietnia 2013 roku decyzje odmawiajaca odwolujacemu prawa do zasitku
chorobowego za okres od 23 marca 2013 roku do 3 kwietnia 2013 roku. Nastepnie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
po ponownej analizie akt sprawy uzupelnil uzasadnienie zaskarzonej decyzji, wydajac w dniu 29 kwietnia 2013 roku
decyzje, ktéra uchylono decyzje z dnia 5 kwietnia 2013 roku jednoczes$nie odmawiajac odwolujacemu prawa do zasitku
chorobowego za okres od 23 marca 2013 roku do 3 kwietnia 2013 roku (akta rentowe — k. 2).

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, ktéry w caloSci zastugiwal na wiare, odwolujacy na termin
badan nie stawil sie nie ze swojej winy, czy tez zlej woli. Przedmiotowego wezwania na badania w ogdle nie otrzymal.
Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonego, ktore koresponduja z dokumentacja rentowa w przedmiocie wladciwego
adresu zamieszkania odwolujacego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie L. K. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa ( t.j. Z 2010 roku, nr 77, poz. 52 ze zm. ) zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z art. 59 ust. 5 i 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dziennik Ustaw rok 2005 nr 31 poz. 267) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wysyla do ubezpieczonego, za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, wezwanie, w ktérym okresla termin



badania przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych albo przez lekarza konsultanta lub dostarczenia
posiadanych wynikéw badan pomocniczych. Wezwanie zawiera informacje o skutkach, o ktérych mowa w ust. 6 i 10.
W razie uniemozliwienia badania lub niedostarczenia posiadanych wynikoéw badan w terminie, o ktérym mowa w ust.
5, za$wiadczenie lekarskie traci wazno$¢ od dnia nastepujacego po tym terminie.

W ocenie Sadu Rejonowego dla skutecznego postawienia ubezpieczonemu zarzutu uniemozliwienia badania,
koniecznym bylo wykazanie przez organ rentowy, ze ubezpieczony nie odebral korespondencji celowo, mimo ze mial
taka obiektywna mozliwo$¢. Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolujacy o terminie badania
dowiedziat sie juz po jego uplywie, a zatem nie mozna uznaé, ze dzialania, czy brak dzialan odwolujacego uczynilty
przeprowadzenie badania niemozliwym czyli, ze L. K. uniemozliwil badania — skoro o nich nie wiedzial. Ponadto
znamiennym w tym przypadku jest okoliczno$¢, iz odwolujacy w sposob dostateczny zawiadomil ZUS I Oddzial w
W. o adresie zamieszkania i korespondencji tj. w W. przy ul. (...). Wszelka korespondencja z Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych — w tym rowniez zaskarzona decyzja - kierowana byla na adres zamieszkania w W.. Zatem zdaniem Sadu
w niniejszej sprawie ubezpieczony nie zostal prawidlowo i skutecznie zawiadomiony o terminie badania wyznaczonego
na dzien 22 marca 2013r. Fakt wpisania przez lekarza na druku ZUS ZLA w rubryce dotyczacej danych adresowych
ubezpieczonego — adresu zameldowania nie mogl skutkowaé kierowaniem korespondencji przez ZUS na inny adres
niz ten, ktoéry zostal organowi wskazany jako adres zamieszkania i korespondencji. Powyzsza okoliczno$¢ podniost
rowniez ZUS Oddzial w L. zwracajac - w piSmie z dnia 28 marca 2013 roku kierowanym do ZUS Oddzial w W. - uwage
na miejsce zamieszkania §wiadczeniobiorcy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wiedzac, jaki jest adres zamieszkania
odwolujacego winien wykorzystaé wszelkie §rodki umozliwiajace stawienie sie ubezpieczonego na badanie. Podkresli¢
nalezy, iz odwolujacy poinformowat ZUS o zaistnialej pomylce z prosba o wyznaczenie nowego terminu badania,
jednak organ rentowy mimo wskazanych okolicznosci tego nie uwzglednit .

W konsekwencji nie mozna bylo uznaé, iz odwolujacy ,,uniemozliwil” badanie. Wykluczalo to zastosowanie art.
59 ust. 6 ustawy zasilkowej, a zaswiadczenie lekarskie nie stracilo mocy, stanowiac podstawe do uzyskania przez
ubezpieczonego zasitku chorobowego.

Z uwagi na powyzsze Sad stosownie do treéci art. 477 ind. 14 § 2 kpc zmienil zaskarzona decyzje, przyznajac
ubezpieczonemu prawo do zasitku chorobowego za sporny okres.



