Sygn. akt VI U 177/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Stachurska

Protokolant: Mateusz Staniszewski

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w W.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

z udzialem zainteresowanego (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W.

na skutek odwolania J. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w W. z dnia 6 czerwca 2013 r. znak (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje J. G. prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od
16 kwietnia 2013 roku do 30 listopada 2013 roku;

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

J. G. w dniu 17 czerwca 2013 roku wnidst odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W.
z dnia 06 czerwca 2013 roku, znak: (...), odmawiajacej prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 16 kwietnia
2013 roku i wnioskowal o jej zmiane i przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

W uzasadnieniu odwolania odwolujacy sie wskazal, iz nie zgadza sie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS, na ktorym
przedmiotowa decyzja byla oparta. Komisja bowiem wskazala bardzo ogoblne kryteria, na jakich sie opierala, nie
przeprowadzajac zadnych specjalistycznych badan. Ponadto, zaden z lekarzy wchodzacych w sktad Komisji nie jest
specjalista od jego schorzen. W zwiazku z tym wnidst o dopuszczenie w postepowaniu przed Sadem dowodu z opinii
bieglych sadowych z zakresu neurologii i laryngologii, ktérzy mogliby ustali¢ jego rzeczywisty stan zdrowia.

(odwolanie od decyzji ZUS — k. 1 — 2)

W toku postepowania, na rozprawie w dniu 12 grudnia 2013 roku odwolujacy sie wnidst o przyznanie mu prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od dnia 16 kwietnia 2013 roku do dnia 15 stycznia 2014 roku.

(protokol rozprawy z dnia 12 grudnia 2013 roku — k. 104)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. wniost o oddalenie odwolania.



W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, iz decyzja z dnia 18 stycznia 2013 roku
odwolujacemu sie przyznano prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od dnia 16 stycznia 2013 roku do dnia
15 kwietnia 2013 roku. W dniu 12 kwietnia 2013 roku odwolujacy sie zlozyl wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne
na dalszy okres. Rozpatrujgc 6w wniosek zaréwno Lekarz Orzecznik ZUS, jak i Komisja Lekarska ZUS stwierdzili,
ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy, w zwigzku z czym nie doszlo do spelienia ustawowych przestanek, od
ktoérych prawodawca uzaleznil przyznanie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Majac to na wzgledzie ZUS wydal
zaskarzona decyzje.

(odpowiedz na odwolanie — k. 3 — 4)

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W., wezwana do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego,
nie zajela stanowiska w sprawie.

(postanowienie z dnia 25 wrzesnia 2013r. — k. 43)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny w sprawie:

J. G. w dniu 31 grudnia 2012 roku wnio6st o wydanie orzeczenia w sprawie przyznania $§wiadczenia rehabilitacyjnego.
W wyniku rozpatrzenia wniosku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w W. wydal decyzje z dnia 18 stycznia
2013 roku, w ktorej przyznat ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od 16 stycznia 2013
roku do 15 kwietnia 2013 roku w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru.

(wniosek o wydanie orzeczenia — k. 1akt organu rentowego, decyzja ZUS z dnia 18 stycznia 2013
roku — k. 4 akt organu rentowego)

W dniu 08 kwietnia 2013 roku odwolujacy sie zlozyt kolejny wniosek o wydanie decyzji przediuzajacej jego
uprawnienia do $wiadczenia rehabilitacyjnego. W toku postepowania zainicjowanego tym wnioskiem Lekarz
Orzecznik ZUS wydal orzeczenie z dnia 18 kwietnia 2013 roku, w ktérym stwierdzil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny
do pracy i brak jest okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie jego uprawnienia do $wiadczenia rehabilitacyjnego na
dalszy okres. W wyniku wniesienia przez J. G. sprzeciwu od owego orzeczenia sprawe rozpatrzyta Komisja Lekarska
ZUS, ktora wydala swe orzeczenie w dniu 24 maja 2013 roku. Komisja poparla stanowisko Lekarza Orzecznika
stwierdzajac, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. W zwigzku z tym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial
w W. wydal decyzje odmawiajaca J. G. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 16 kwietnia 2013 roku. Od
przedmiotowej decyzji J. G. wni6st odwolanie do Sadu.

(wniosek o wydanie orzeczenia — k. 6 akt organu rentowego, orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z
dnia 18 kwietnia 2013 roku — k. 7 akt organu rentowego, sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika
ZUS — k. 10 — 11 akt organu rentowego, orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 24 maja 2013
roku — k. 14 akt organu rentowego, decyzja ZUS z dnia 06 czerwca 2013 roku — k. 15 akt organu
rentowego, odwolanie — k. 1 — 2)

Po wydaniu zaskarzonej decyzji i wniesieniu odwolania odwotujacy sie byl badany przez lekarza medycyny pracy w
zakresie zdolnoéci do pracy w charakterze motorniczego tramwaju. Lekarz medycyny pracy stwierdzil w za§wiadczeniu
z dnia 20 czerwca 2013 roku, ze J. G. nie jest zdolny do wykonywania pracy wobec przeciwwskazan zdrowotnych. Jego
niezdolno$¢ do pracy zostala rowniez stwierdzona za§wiadczeniem lekarskim lekarza medycyny pracy z dnia 30 lipca
2013 roku, dotyczacym pracy na wysoko$ci do 3 m.

(kopia zaswiadczenia lekarskiego z dnia 20 czerwca 2013 roku — k. 7, zaswiadczenie lekarskie z
dnia 30 lipca 2013 roku - k. 17)

W toku postepowania zainicjowanego odwolaniem J. G. Sad dopuscil dowod z opinii bieglych: neurologa oraz
laryngologa celem ustalenia, czy odwolujacy sie odzyskat zdolnoé¢ do pracy od 16 kwietnia 2013 roku, czy tez z



uwagi na niezdolno$¢ do pracy i rokowanie odzyskania zdolno$ci do pracy konieczne bylo przyznanie §wiadczenia
rehabilitacyjnego i na jaki okres.

(postanowienie z dnia 02 sierpnia 2013 roku — k. 12)

Zgodnie z ustaleniami bieglego z zakresu neurologii J. S. odwolujacy sie cierpi na zawroty glowy oraz przewlekly
zespOl bolowy kregoshupa szyjnego, z czym wiaza sie takze zaburzenia rownowagi oraz bole kregostupa szyjnego. Biegly
orzekl, iz powrdt odwolujacego sie do pracy na dotychczasowym stanowisku od dnia 16 kwietnia 2013 roku nie byt
mozliwy. Biegly stwierdzil rowniez, ze odwolujacy sie wymaga kontynuacji leczenia farmakologicznego i uzupelnienia
diagnostyki, co z kolei uzasadnia przyznanie mu $wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od dnia 16 kwietnia 2013
roku do 30 listopada 2013 roku.

(opinia bieglego z zakresu neurologii — k. 39)

Biegly z zakresu otolaryngologii lek. med. M. C. rozpoznala u odwolujgcego sie zawroty gtowy z powodu podraznienia
obwodowego ukladu przedsionkowego po stronie prawej z patologia pozaobwodowg, szumy uszne oraz zmiany
zwyrodnieniowe w szyjnym odcinku kregostupa. Zgodnie z opinig bieglego stwierdzone dolegliwo$ci $§wiadcza o
niezdolnoéci do pracy odwolujacego sie na jego dotychczasowym stanowisku i uzasadniajg przyznanie mu §wiadczenia
rehabilitacyjnego w okresie od dnia 16 kwietnia 2013 roku do dnia 30 listopada 2013 roku.

(opinia bieglego z zakresu otolaryngologii — k. 75 — 76)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalit na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt sprawy, w
tym dokumentéw z akt organu rentowego, ktérych prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez strony w toku
postepowania. Sad oparl sie réwniez na opiniach sporzadzonych przez bieglych. Opinie te byly wydane po
przeprowadzeniu badania odwolujacego sie i wszechstronnej analizie zalaczonej dokumentacji. Strony nie wnosily do
owych opinii zadnych uwag (pismo procesowe odwolujacego sie z dnia 01 pazdziernika 2013 roku — k. 50, stanowisko
Przewodniczacego Komisji Lekarskich przy II Oddziale ZUS w W. — k. 66, pismo odwolujacego sie z dnia 19 listopada
2013 roku — k. 88, stanowisko Przewodniczacego Komisji Lekarskich przy IT Oddziale ZUS w W. — k. 92).

Sad oddalil, zgloszony przez pelnomocnika na rozprawie w dniu 12 grudnia 2013r., wniosek o przestuchanie
odwolujacego sie, poniewaz zgodnie z regulacja zawarta w art. 299 k.p.c. dowod z przestuchania stron moze zostaé
przez Sad dopuszczony jedynie w wypadku, gdy po wyczerpaniu srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly
niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W przedmiotowej sprawie takich faktéw nie bylo, gdyz na
podstawie zebranego materialu dowodowego Sad wyjaénit wszystkie istotne dla sprawy okoliczno$ci. Brak bylo zatem
przestanki dla skorzystania z mozliwos$ci przewidzianej w powolanym przepisie.

Sad oddalil réwniez wniosek strony odwolujacej sie o dopuszczenie dowodu z uzupeliajacej opinii biegtych w
celu rozwazenia mozliwoSci przedluzenia Swiadczenia rehabilitacyjnego do dnia 15 stycznia 2014r. W ocenie Sadu
opinie bieglych byly rzeczowe, jasne i nie pozostawialy zadnych watpliwo$ci co do stanu zdrowia odwolujacego sie
i co do okresu, w ktérym powinno by¢ przyznane Swiadczenie rehabilitacyjne. Dodatkowo strony nie zglaszaly do
opinii bieglych zadnych zastrzezen. J. G. zgodzil sie z ustaleniami bieglej M. C. i J. S., czemu dal wyraz w pismach
procesowych. Na szczegbdlna uwage zasluguje, iz w zadnym ze zlozonych pism nie podnosil, by zbyt krotki byt okres,
w ktoérym powinno by¢ przyznane §wiadczenie rehabilitacyjne, a ktory obaj biegli oznaczyli jednolicie. Dopiero na
rozprawie pelnomocnik odwolujacego sie, w zasadzie bez zadnego merytorycznego uzasadnienia, wnioskowal, aby Sad
ponownie zwrdcil sie do bieglych o wydanie opinii uzupehiajacych. Zdaniem Sadu wskazany wniosek byt calkowicie
bezzasadny i dlatego nalezato go oddalié.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. G. zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.



Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byla kwestia przyslugiwania odwolujacemu sie $wiadczenia
rehabilitacyjnego w okresie od dnia 16 kwietnia 2013 roku.

Jak wynika z uzasadnienia skarzonej decyzji ZUS, jej podstawa bylo orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS, zgodnie z
ktérym ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy, a tym samym brak jest przestanek do ustalenia jego uprawnienia
do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity - Dz. U. z 2010 roku, Nr 77, poz. 512, ze zm.) $wiadczenie
rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do
pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Nalezy wiec zauwazy¢, ze
Swiadczenie rehabilitacyjne chroni te sama rodzajowo sytuacje co zasitek chorobowy, czyli czasowa niezdolnosé do
dotychczas wykonywanej pracy (tak tez: A. Rzetecka — Gil, Komentarz do art. 18 ustawy o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, Oficyna 2009).

Jak wynika ze stanu faktycznego ustalonego przez Sad w toku postepowania, J. G. po 16 kwietnia 2013r. cierpial nadal
na schorzenia, ktére powoduja u niego miedzy innymi zawroty glowy, czy zaburzenia réwnowagi i dokuczliwe bole
kregostupa. Biegli z zakresu neurologii oraz otolaryngologii wezwani do wydania opinii w przedmiotowej sprawie
zgodnie potwierdzili, ze odwolujacy sie jest osoba niezdolna do pracy. Wskazali rowniez, ze wymaga on dalszego
leczenia farmakologicznego, a jego stan zdrowia uzasadnia przyznanie mu $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Opierajac sie na przedstawionych opiniach bieglych Sad ustalil, iz odwolujacy sie byl osoba niezdolna do pracy od
16 kwietnia 2013r., w zwigzku z czym niezgodne z prawda jest ustalenie, jakie leglo u podstaw wydania skarzonej
decyzji. Ponadto, wobec faktu, iz dalsze leczenie J. G. rokuje odzyskanie przez niego zdolnosci do pracy, spelnione sg
przeslanki z art. 18 ust. 1 przytoczonej ustawy i nalezne jest odwolujacemu sie prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Odwolujacy sie wnosil o przyznanie mu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 16 kwietnia 2013 roku do
dnia 15 stycznia 2014 roku. Sad z przyczyn juz wskazywanych przyjal, iz brak jest podstaw do ustalenia wskazanego
okresu przyznania owego $wiadczenia. Biegli w sporzadzonych opiniach jednoznacznie orzekli, iz z punktu widzenia
stanu zdrowia odwolujacego sie i jego dalszego leczenia, uzasadnione jest przyznanie mu tego Swiadczenia w okresie
od dnia 16 kwietnia 2013 roku do dnia 30 listopada 2013 roku. Majac na uwadze takie stanowisko bieglych, Sad orzekl,
iz wskazany okres jest tym, w ktérym J. G. powinien nadal pobiera¢ §wiadczenie rehabilitacyjne i z tego wzgledu,

na podstawie art. 477'4 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego, nalezalo zmieni¢ zaskarzong decyzje i przyznaé J. G.
prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 16 kwietnia 2013 roku do 30 listopada 2013 roku, a w pozostalym
zakresie odwolanie oddalié¢.



