Sygn. akt VI U 102/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27/02/2014 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Potudnie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krynska - Mozolewska

Protokolant: stazysta Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy D. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o zasilek chorobowy

na skutek odwotlania D. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial W. z dnia 4 marca 2013 r. znak (...)
przy udziale zainteresowanego (...) Sp. k. z siedziba w W.

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. w ten sposobb, ze przyznaje wnioskodawczyni D. L.
zasilek chorobowy za okres od 3.02.2013 roku do 11.02.2013 roku w pelnej wysokosci.

Sygn. akt VI U 102/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W., przyznal D. L. zasilek chorobowy
za okres od 3 lutego 2013 roku do 11 lutego 2013 roku w wysokoéci obnizonej o 25 %. Jako podstawe prawnag
wydanej decyzji organ rentowy powolat sie na art. 62 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze za§wiadczenie lekarskie seria (...) wystawione w dniu 11 stycznia 2013 roku
za okres od 12 stycznia 2013 roku do 11 lutego 2013 roku, zostalo dostarczone przez odwolujacg platnikowi w dniu 15
lutego 2013 roku, a wiec po uplywie wymaganego siedmiodniowego terminu od daty jego wystawienia. Z dokumentacji
nie wynika, aby jego op6Znienie nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacej. W zwigzku z tym zasilek chorobowy
przystugujacy za okres od 6smego dnia orzeczonej niezdolnoéci do pracy, tj. od dnia 3 lutego 2013 roku do ostatniego
dnia orzeczonej niezdolnosci do pracy, tj. do dnia 11 lutego 2013 roku ulegl obnizeniu o 25 % (decyzja z dnia 4 marca
2013 roku — akta rentowe k. 3).

W dniu 4 kwietnia 2013 roku D. L. wniosla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych z dnia 4 marca
2013 roku oraz zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie zasitku chorobowego za okres od dnia 3 lutego 2013
roku do dnia 11 lutego 2013 roku w pelnej wysokoSci.



Ubezpieczona podniosla, iz wywiazala sie z obowiazku wynikajacego z art. 62 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, i przestala zaswiadczenie lekarskie do pracodawcy w dniu
14 stycznia 2013 roku w formie elektronicznej, jednocze$nie informujac go o zlym stanie zdrowia (odwolanie k. 1 — 2).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. wskazal, iz zasdwiadczenie wystawione
w dniu 11 stycznia 2013 roku zostalo dostarczone przez odwolujaca platnikowi skladek po uplywie siedmiodniowego
terminu. Ponadto organ rentowy podniosl, ze zdokumentacji nie wynika, aby niedostarczenie za§wiadczenia nastapilo
z przyczyn niezaleznych od odwolujacej, a zly stan zdrowia nie uzasadnia niedotrzymania 7 —dniowego terminu
(odpowiedZ na odwolanie z dnia 11 kwietnia 2013 1. - k. 5).

Na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2013 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego (...)
sp. k. z siedziba w W. (postanowienie — k. 15 verte).

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 11 stycznia 2013 roku D. L. otrzymala zaswiadczenie lekarskie seria (...) na okres od dnia 12 stycznia 2013 roku
do dnia 11 lutego 2013 roku. Wnioskodawczyni byla woéwczas w zaawansowanej cigzy. Lekarz prowadzacy zalecil jej
przebywanie w domu powodu choroby. Odwolujaca nie cheac narazaé siebie i dziecka na powiklania bedace skutkiem
przeziebieniem, w dniu 14 stycznia 2013 przestala platnikowi skltadek zeskanowang kopie zaswiadczenia lekarskiego,
informujac go jednoczeénie o niemozliwo$ci dostarczenia zwolnienia w terminie 7 dni, z uwagi na zly stan zdrowia.
Pracownik zakladu pracy - J. P. powiedziala odwolujacej, iz oryginal zaswiadczenia lekarskiego moze dostarczyc
w terminie pdzniejszym, gdy poczuje sie lepiej. Okolicznosé¢ ta potwierdzil pracodawca w o$wiadczeniu wskazujac,
iz niedostarczenie przedmiotowego zaswiadczenia nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacej (o§wiadczenie
platnika skladek — k. 3, skan zwolnienia — k. 4, zeznania §wiadka J. P. — k. 50 verte).

Oryginal za$wiadczenia lekarskiego zostal doreczony pracodawcy osobiscie przez odwolujaca w dniu 15 lutego 2013
roku (pismo zainteresowanego z dnia 21 pazdziernika 2013 roku — k. 20, zeznania J. P. — k. 50 verte).

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach rozpoznawanej
sprawy, a takze w oparciu o zeznania odwolujacej oraz §wiadka J. P.. Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody, Sad
ocenil, jako wiarygodne, bowiem sa one nie tylko sp6jne wewnetrznie, ale i koresponduja ze soba tworzac logiczna
caloé¢. Dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Tytulem przypomnienia wskazaé nalezy, iz strona pozwana, jako podstawe odmowy przyznania wnioskodawczyni
zasitku chorobowego w pelnej wysokosci wskazala art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Przepis ten stanowi, ze za$wiadczenie
lekarskie ubezpieczony jest zobowiazany dostarczy¢ platnikowi zasitkow nie p6zniej niz 7 dni od daty jego otrzymania.

Sankcje za niedostarczenie zaswiadczenia przewiduje art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa. Stanowi on, ze niedopelienie obowigzku
dostarczenia zaswiadczenia o niezdolnoSci do pracy powoduje obnizenie o 25 % wysokosci zasitku przystugujacego
za okres od 8 dnia orzeczonej niezdolnoéci do pracy do dnia dostarczenia zaswiadczenia lekarskiego, chyba, ze
niedostarczenie za§wiadczenia nastapilo z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego.

7 treSci powyzszego przepisu wynika, iz ubezpieczony ma obowigzek dostarczenia za$wiadczenia lekarskiego w
terminie 7 dni od daty jego otrzymania, za$ nie doreczenie za§wiadczenia w tym terminie nie powoduje utraty prawa do
zasitku, lecz jego obnizenie o 25% wysokoSci zasiltku przystugujacego za okres od 6smego dnia orzeczonej niezdolnoéci
do pracy do dnia dostarczenia zaswiadczenia.

Rozpoznajac odwolanie nalezy ocenié czy sytuacja wnioskodawczyni i okoliczno$ci powstania niezdolnoéci do pracy
byly tego rodzaju, ze uniemozliwialy dostarczenie za§wiadczenia lekarskiego w ustawowym terminie, a opdznienie w



dostarczeniu za§wiadczenia nastapilo z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonej, a wiec jak wskazuje sie w doktrynie
z przyczyn usprawiedliwionych.

Bezsporne jest, ze odwolujaca przebywata na zwolnieniu lekarskim w okresie od 11 grudnia 2012 roku do 11 lutego
2013 roku.

Zgodnie z art. 62 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 roku za$wiadczenie lekarskie ubezpieczony jest obowiazany dostarczy¢ nie
pOZniej niz w ciggu 7 dni od daty jego otrzymania platnikowi zasitkéw, uwzglednieniem ust. 2. 2. Ubezpieczony, o
ktérym mowa w art. 61 ust. 1 pkt 2 lit. a, obowigzany jest dostarczy¢ zaswiadczenie lekarskie w ciagu 7 dni od daty
jego otrzymania platnikowi skladek, ktory przekazuje je niezwlocznie do Zaktadu Ubezpieczen Spoltecznych, podajac
date dostarczenia tego za§wiadczenia przez ubezpieczonego.

Z zeznan powodki oraz §wiadka J. P. wynika, iz wnioskodawczyni niezwlocznie przestala zaswiadczenie lekarskie w
formie elektronicznej, co §wiadczy o braku zlej woli odwolujacej sie.

Jednocze$nie zostala poinformowana przez $wiadka o mozliwosSci dostarczenia zaswiadczenia lekarskiego w
p6zniejszym okresie, gdy poczuje sie lepiej. W ocenie sadu fizyczne dostarczenie zwolnienia lekarskiego w dniu
15 lutego bylo usprawiedliwione. Odwotujaca z obawy przed komplikacjami w przebiegu ciazy z powodu infekeji i
zaleceniami lekarza, aby pozosta¢ w domu, zdecydowala sie dostarczy¢ zwolnienie w terminie péZniejszym. Zasady
doswiadczenia zyciowego wskazuja, iz obawy odwolujacej o zdrowie dziecka byly uzasadnione zwazywszy, iz musialaby
przeznaczy¢ godzine na dojazd do pracy w zatloczonym autobusie w zaawansowanej cigzy. Zdaniem Sadu wyzej
przytoczone okoliczno$ci przemawiaja, za tym, ze niedostarczenie zaswiadczenia nastapilo z przyczyn niezaleznych
od ubezpieczonej. Sad Rejonowy obdarzyl walorem wiarygodnoSci zeznania ubezpieczonego, ktére w jego ocenie byly
logiczne i spdjne z pozostalym materialem dowodowym.

Niedoreczenie zaswiadczenia w terminie siedmiu dni od daty jego otrzymania nie rodzi jednak skutku w postaci utraty
uprawnienia do zasitku, lecz powoduje jego obnizenie o 25% za okres od 6smego dnia orzeczonej niezdolnosci do
pracy do dnia dostarczenia zas§wiadczenia lekarskiego. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy niedostarczenie zas§wiadczenia
nastapilo z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego. Wskazuje sie, ze przyczyny "niezalezne" to przyczyny
"usprawiedliwione" (I. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne..., s. 398).

W przedmiotowej sprawie okoliczno$¢ niedostarczenia w terminie zaswiadczenia lekarskiego byta usprawiedliwiona.
W ocenie Sadu nalezy bra¢ pod uwage okolicznosci calej sprawy z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego,
wobec czego nie mozna pozbawi¢ ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego w pelnej wysoko$ci.

Wobec braku winy odwotujacej nalezalo zmieni¢ decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. i przyznaé
odwolujacej D. L. zasilek chorobowy za okres od 3 lutego 2013 roku do 11 lutego 2013 roku w pelnej wysokosci.



