Sygn. akt VI U 84/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Stachurska
Protokolant: Mateusz Staniszewski
po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2013r. w Warszawie na rozprawie
sprawy A. S.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o zasilek chorobowy
na skutek odwolania A. S.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
z dnia 11 lutego 2013r., znak (...),
z dnia 15 kwietnia 2013r., znak (...)
z dnia 29 kwietnia 2013r., znak (...),
z dnia 19 sierpnia 2013r., znak (...)
1. umarza postepowanie w sprawie odwolania od decyzji z dnia 11 lutego 2013r. i 15 kwietnia 2013r.;
2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.
UZASADNIENIE
A. S. zlozyt polaczone do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia odwotania od decyzji:

- 7 dnia 11 lutego 2013r., znak (...), odmawiajacej prawa do zasitlku chorobowego za okres od 20 stycznia 2013r. do
6 lutego 2013r.;

- z dnia 15 kwietnia 2013r., znak(...), odmawiajacej prawa do zasilku chorobowego za okres od 18 lutego 2013r. do
8 marca 2013r.;

- 7 dnia 29 kwietnia 2013r., znak (...), odmawiajacej prawa do zasitku chorobowego za okres od 11 marca 2013r. do
22 kwietnia 2013r.;

- z dnia 19 sierpnia 2013r., znak (...), odmawiajgcej prawa do zasilku chorobowego za okres od 26 lipca 2013r. do 14
sierpnia 2013r.



W odwolaniach ubezpieczony wnosil o uchylenie zaskarzonych decyzji i przyznanie zasitku chorobowego wraz z
ustawowymi odsetkami, poniewaz okres zasitkowy wynoszacy 182 dni nie zostal wykorzystany. Kolejne niezdolnoéci
do pracy byly spowodowane réznymi chorobami, a skladki za styczen i luty 2013r. zostaly zaplacone w odpowiedniej
wysokoSci. Ponadto, zgodnie z art. 4 ustawy z 25 czerwca 1999r., prawo do zasitku przystuguje po 9o dniach
nieprzerwanego i terminowego oplacania skladek. W zwigzku z tym ubezpieczony, ktéry w okresie od 22 kwietnia
2013r. do 25 lipca 2013r. oplacat sktadki prawidtowo, nabyt prawo do zasitku za okres od 26 lipca 2013r. do 14 sierpnia
2013r. (odwolania — k. 1 akt o sygn. VIU 273/13, k. 2 akt o sygn. VIU 122/13, k. 1 akt o sygn. VIU 133/13 i k. 3 akt
sygn. VIU 84/13).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. wnosil o oddalenie odwolan wskazujac, ze do okresu zasitkowego
A. S. zostaly wliczone nastepujgce okresy niezdolnoéci do pracy:

- od 7 maja 2012r. do 25 maja 2012r. (M 47);

- od 5 lipca 2012r. do 18 lipca 2012r. (M 47);

- od 31 lipca 2012r. do 19 sierpnia 2012r. (M 51);

- od 20 sierpnia 2012r. do 14 wrze$nia 2012r. (L 40);

- od 17 wrzeénia 2012r.do 30 wrze$nia 2012r. (M 47);

- od 15 pazdziernika 2012r. do 6 listopada 2012r. (M 51);
- od 15 listopada 2012r. do 4 grudnia 2012r. (M 47);

-od 5 grudnia 2012r. do 3 stycznia 2013r. (J 44);

- od 4 stycznia 2013r. do 20 stycznia 2013r. (M 47).

W przypadku schorzen o numerach statystycznych M 47 i M 51 potraktowano je jako to samo schorzenie, gdyz takie
stanowisko wyrazil Lekarz Orzecznik ZUS. Jednostki chorobowe oznaczone numerami L 40 i J 44 potraktowano
jako inne schorzenia, ale wliczono je do okresu zasitkowego, gdyz tworzyly one okres nieprzerwanej niezdolnoéci
do pracy z chorobami oznaczonymi numerami M 47 i M 51. W zwigzku z tym okres zasitkowy wynoszacy 182 dni
zakonczyl sie 20 stycznia 2013r. (odpowiedz na odwolanie — k. 4 — 5 akt o sygn. VIU 84/13). Dodatkowo w okresie
niezdolnoéci do pracy przypadajacej w okresach od 18 lutego 2013r. do 8 marca 2013r. i od 11 marca 2013r. do 22
kwietnia 2013r. A. S. nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, gdyz skladki na ubezpieczenie za
styczen 2013r. zaplacil po terminie, za$ sktadki na ubezpieczenie za luty 2013r., za marzec 2013r. i za kwiecien 2013r.
uiScil w zanizonej wysoko$ci (odpowiedz na odwotanie — k. 2 — 3 akt o sygn. VIU 133/13 i k. 4 — 5 akt o sygn. VIU
122/13). Pierwszym miesigcem, za ktory skladka zostala uiszczona w prawidlowej wysokos$ci byl maj 2013r. Zgodnie
z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynistwa (Dz. U. z 2010r., Nr 77, poz. 512 ze zm.) ubezpieczony dobrowolnie nabywa prawo do zasitku
chorobowego po uplywie 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego. W przypadku A. S. do dnia 26 lipca
2013r. taki okres nie uplynal, stad brak prawa do zasitku chorobowego. Ponadto, skladka na ubezpieczenie chorobowe
za lipiec 2013r. zostala zaplacona w zanizonej wysoko$ci, zatem zasilek chorobowy za okres po uplywie 9o dni, rowniez
nie mogl by¢ przyznany (odpowiedz na odwolanie - k. 2 — 3 akt o sygn. VIU 273/13).

Na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2013r. A. S. o§wiadczyl, ze z uwagi na tres$¢ opinii bieglego sadowego nie popiera
odwotlan od decyzji z dnia 11 lutego 2013r. i 15 kwietnia 2013r., ale wcigz popieral odwolania od decyzji z 29 kwietnia
2013r. i 19 sierpnia 2013r. (protokoél rozprawy z dnia 24 pazdziernika 2013r. — k. 114 akt o sygn. VIU 84/13).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



A. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) i z tego tytulu podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu (potwierdzenie o dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym, za§wiadczenie platnika skladek, ZUS ZUA
— akta rentowe).

W okresach od 7 maja 2012r. do 25 maja 2012r., od 5 lipca 2012r. do 18 lipca 2012r., od 31 lipca 2012r. do 19 sierpnia
2012r., od 20 sierpnia 2012r. do 14 wrzeénia 2012r., od 17 wrze$nia 2012r. do 30 wrze$nia 2012r., od 15 pazdziernika
2012r. do 6 listopada 2012r., od 15 listopada 2012r. do 4 grudnia 2012r. (M 47), od 5 grudnia 2012r. do 3 stycznia
2013r. i od 4 stycznia 2013r. do 20 stycznia 2013r. ubezpieczony byl niezdolny do pracy i otrzymat zasitek chorobowy
(zaswiadczenie lekarskie — akta rentowe).

Okres zasitkowy uplynat w dacie 20 stycznia 2013r. Wliczeniu do tego okresu podlegaly wszystkie w/w niezdolnoéci
do pracy spowodowane schorzeniami o numerach statystycznych M 47, M 51, J 44 i L 40. Schorzenia oznaczone
numerami M 471 M 51 stanowily ta sama chorobe (opinia biegtego z dnia 19 lipca 2013r. — k. 62 akt o sygn. VIU 84/13).

Po uplywie okresu zasitkowego A. S. w dalszym ciggu byl niezdolny do pracy w nastepujacych okresach:
- od 21 lutego 2013r. do 8 marca 2013r. (nr statystyczny choroby — M51);

- od 11 marca 2013r. do 22 marca 2013r. (nr statystyczny choroby — L40);

- od 23 marca 2013r.do 8 kwietnia 2013r. (nr statystyczny choroby — L40);

- od 9 kwietnia 2013r. do 22 kwietnia 2013r. (nr statystyczny choroby — L40);

- od 26 lipca 2013r. do 14 sierpnia 2013r.

(zestawienie §wiadczen lekarskich — k. 81 akt o sygn. VIU 84/13, zaswiadczenia lekarskie — akta rentowe, wydruk ZUS
ZLA - k. 56 akt o sygn. VIU 84/13).

Skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe za miesiac styczen 2013r. nie zostaly uiszczone (deklaracja
ZUS DRA za styczen 2013r. — k. 96 akt o sygn. VIU 84/13). Za miesigce luty, marzec, kwiecien oraz lipiec 2013. A.
S. oplacil je w nizszej wysoko$ci z uwagi na przypadajace w tych miesigcach okresy niezdolnosci do pracy (deklaracje
rozliczeniowe ZUS DRA za luty i marzec 2013r. — k. 47 — 49 i 97 — 98 akt o sygn. VIU 84/13, zestawienie wplat na
FUS za rok 2013 — k. 99 akt o sygn. VIU 84/13, potwierdzenie wykonania przelewu ZUS — k. 50 — 51 akt o sygn. VIU
84/13, raport zestawienia deklaracji i wplat — akta rentowe).

Do organu rentowego nie zostal zlozony przez A. S. wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladek po terminie. A. S.
nie skladal réwniez wniosku o ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym (okolicznoéci bezsporne).

Organ rentowy kolejnymi decyzjami odmoéwil wyplaty zasitku chorobowego za okresy od 20 stycznia 2013r. do 9 lutego
2013r., od 18 lutego 2013r. do 8 marca 2013r., od 11 marca 2013r. do 22 kwietnia 2013r. oraz od 26 lipca 2013r. do
14 sierpnia 2013r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nie budzacych watpliwosci i nie kwestionowanych przez strony
dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach rozpoznawanej sprawy, w tym w aktach organu rentowego. Nadto
w czeéci okoliczno$ci faktyczne nie byly przedmiotem sporu miedzy stronami, to za$, z czym nie zgadzal sie A. S., a
mianowicie niezdolnoSci do pracy podlegajace wliczeniu w jeden okres zasitkowy, bylo przedmiotem opinii bieglego
sadowego z zakresu neurologii dr n. med. B. Z..

Opinia bieglego sadowego byla rzetelna i wyczerpujaca. Biegly zapoznal sie z dostepna dokumentacja lekarska i na
tej podstawie — zgodnie z obowigzujacymi przepisami — potwierdzil, iz niezdolnoSci do pracy oznaczone numerami
statystycznymi M 47 i M 51 stanowig te same jednostki chorobowe . Potwierdzeniem rzetelno$ci sporzadzonej opinii
ijej pelnej przydatnosci w toczacym sie postepowaniu sa stanowiska stron. Ubezpieczony nie zglosil uwag do opinii



bieglego. Mozna przyjac, iz ja zaakceptowal, poniewaz w zwiazku z ustaleniami bieglego nie popieral odwolan od
decyzji z 11 lutego 2013r. i 15 kwietnia 2013r. (protokot rozprawy z dnia 24 pazdziernika 2013r. — k. 114 akt o sygn.
VIU 84/13). Organ rentowy rowniez kwestionowat stanowiska bieglego sadowego, ktére bylo zgodne ze stanowiskiem
Lekarza Orzecznika ZUS (pismo procesowe ZUS z dnia 26 sierpnia 2013r. z zalacznikiem — k. 74 — 75 akt o sygn. VIU

84/13).
Sq d Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony, ktory odwotal sie od czterech decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na rozprawie w dniu
24 pazdziernika 2013r. o$wiadczyl, ze odwolania popiera tylko w czeSci. Sad potraktowal takie o$wiadczenie
ubezpieczonego jako dorozumiane cofniecie odwolan od decyzji z dnia 11 lutego 2013r. i 15 kwietnia 2013r. i na
podstawie art. 203 k.p.c. w zwigzku z art. 355 k.p.c. i art. 469 k.p.c. umorzyl postepowanie w tej czeSci. Zdaniem Sadu
stanowisko A. S. i zlozone przez niego o§wiadczenie nie bylo sprzeczne z prawem ani zasadami wspolzycia spolecznego,
nadto nie zmierzalo do obejScia prawa i nie bylo sprzeczne z interesem ubezpieczonego. Sad ocenil, iz w Swietle
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a w szczegblno$ci opinii bieglego sadowego, cofniecie odwotan od
dwbch decyzji, nie prowadzilo do pokrzywdzenia osoby ubezpieczonego i nie skutkowalo naruszeniem jego interesu.

Sad ocenil, iz odwolania od decyzji z dnia 29 kwietnia 2013r. i 19 sierpnia 2013r., ktére ubezpieczony popieral, nie
zastugiwaly na uwzglednienie.

Okres zasitkowy wynoszacy 182 dni uplynal ubezpieczonemu w dniu 20 stycznia 2013r., co organ rentowy wyliczyt
prawidlowo, a okresy niezdolnoSci do pracy, ktore po tej dacie nastapily, tj. od 21 stycznia 2013r. do 6 lutego 2013r.
i od 18 lutego 2013r. do 8 marca 2013r., nie podlegaly wliczeniu w kolejny okres zasitkowy, lecz w ten, ktory sie juz
zakonczyt.

Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego razie
choroby i macierzynistwa (Dz. U. z 2010r., Nr 77, poz. 512 ze zm.) do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego
dalej "okresem zasitkowym", wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosSci do pracy, jak réwniez okresy
niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2. Do okresu zasilkowego wlicza sie okresy
poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta samag choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a
powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni. W rozpoznawanej sprawie niezdolno$é do pracy
A. S. przypadajaca w okresie od 21 stycznia 2013r. do 6 lutego 2013r. stanowila nieprzerwany ciag z niezdolno$cia
do pracy wystepujaca poprzednio, a zatem bez wzgledu na rodzaj schorzenia musiata podlegaé zaliczeniu do tego
okresu zasitkowego, ktdrego 182 dzien przypadl w dacie 20 stycznia 2013r. Z kolei niezdolnosé do pracy w okresie
od 18 lutego 2013r. do 8 marca 2013r., ktéra od poprzedniej niezdolnosci do pracy dzielilo mniej niz 60 dni, byta
spowodowana t3 sama choroba. Zar6wno w okresie od 20 stycznia do 6 lutego 2013r., jak i w okresie od 18 lutego
2013r. do 8 marca 2013r. A. S. nie byl zdolny do pracy z powodu tego samego schorzenia, choé¢ oznaczonego réznymi
numerami statystycznymi — M 471 M 51. Potwierdzil to zreszta biegly sadowy, ktérego opinia byla rzetelna. Potwierdza
to rowniez stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z 6 listopada 2008r., w ktorym wskazano, iz pojecia
"ta sama choroba" uzytego w art. 9 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nt 31, poz. 267 ze zm.)
nie nalezy odnosi¢ do tych samych numer6éw statystycznych, zgodnych z Miedzynarodowa Klasyfikacja Chordb i
Probleméw Zdrowotnych ICD-10, gdyz nie chodzi o identyczne objawy odpowiadajgce numerom statystycznym, lecz
o opis stanu klinicznego konkretnego ukladu lub narzadu, ktéry - cho¢ daje rézne objawy, podpadajace pod rézne
numery statystyczne - stanowi te sama chorobe, skoro dotyczy tego samego narzadu lub uktadu (II UK 86/00, OSNP
2010/9-10/124).

Wobec powyzszego zasitek chorobowy za wskazywane okresy nie byl nalezny A. S. i Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
wydal zasadne decyzje w tym przedmiocie. W konsekwencji A. S. bezzasadnie przyjal, iz z uwagi na niezdolnoéc
do pracy, nie musi oplaca¢ skladki za styczen 2013r. oraz, ze skladka za luty, marzec i kwiecien 2013r. podlega
zmniejszeniu. Taka sytuacja moglaby mie¢ miejsce i oplacenie sktadek w mniejszej wysokoSci lub nieoplacenie w ogole



byloby zasadne, gdyby za okresy niezdolnoéci do pracy przypadajace we wskazanych miesiacach byl nalezny zasilek
chorobowy. Art. 18 ust. 10 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r.,
Nr 205, poz. 1585 — tekst jednolity ze zm.) stanowi bowiem, Ze zasady zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru
skladek, o ktorych mowa w ust. 9, stosuje sie odpowiednio w przypadku niezdolnoéci do pracy trwajacej przez cze$c
miesigca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku.

W rozwaznym przypadku A. S. spelnial warunki do przyznania zasitku chorobowego tylko za cze$é stycznia 2013r.,
za$ w miesigcach lutym i marcu 2013r. nie mial prawa do tego Swiadczenia z przyczyn, ktére zostaty wskazane. Wobec
tego, by ubezpieczenie bylo kontynuowane powinien byl skladke za styczen 2013r. zaplaci¢ za czeS¢ miesiaca, za$
za luty i marzec 2013r. w pelnej wysokoSci. Skoro tego nie uczynil, co nie bylo kwestionowane, to prawo do zasitku
chorobowego ustalo. Art. 14 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z20009r.,
Nr 205, poz. 1585 — tekst jednolity ze zm.) stanowi, ze ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych
mowa w ust. 1, ustaja:

1)od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wezeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek
zostat ztozony;

2)od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktdry nie optacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc i oséb z nimi wspdlpracujacych, duchownych oraz os6b
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazié zgode na
oplacenie sktadki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;

3)od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2, jezeli za cze$¢ miesigca zostal pobrany zasilek, ubezpieczenie chorobowe
ustaje od dnia nastepujacego po dniu, za ktory zasilek ten przystuguje.

Majac na wzgledzie stan faktyczny w przedmiotowej sprawie oraz brzmienie powolanych przepisow, A. S. juz w
styczniu 2013r., po zakonczeniu okresu pobierania wyplacanego przez organ rentowy zasitku chorobowego, przestal
podlegaé ubezpieczeniom. Z tej przyczyny nie moglo mu przystugiwaé¢ prawo do zasitku chorobowego. Dotyczy to
niezdolnoéci do pracy od 20 stycznia 2013r. do 6 lutego 2013r. i 0d 18 lutego 2013r. do 8 marca 2013r., a takze dalszych.

A. S. po raz kolejny byl niezdolny do pracy od 11 marca 2013r. do 22 kwietnia 2013r., a zatem w okresie, kiedy —
zgodnie ze wskazang argumentacja — nie podlegal ubezpieczeniom. Wprawdzie skladki za kwiecien 2013r. oplacit za
okres, kiedy niezdolnoé¢ do pracy ustala, czyli od 23 kwietnia 2013r., lecz — wbrew prezentowanemu stanowisku —
nie moglo to skutkowa¢ ponownym podleganiem ubezpieczeniom od podanej daty. Powolywany juz art. 14 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585 — tekst jednolity
ze zm.) stanowi w ustepach 11 1a, Ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wezesniej jednak niz od dnia, w ktorym
wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a. Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od
dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczenn emerytalnego i rentowych zostanie
dokonane w terminie okreSlonym w art. 36 ust. 4.

Stosowanie do tresci art. 14 ust. 2 pkt 2 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze wyrazié zgode na oplacenie skladki po
terminie, czyli uzna¢, ze mimo nieoplacenia sktadki w terminie ubezpieczenie nie ustalo. W rozwazanym przypadku
brak jest jednak podstaw do tego, by twierdzi¢, ze w przypadku A. S. zostal zlozony wniosek o wyrazenie zgody
na oplacenie sktadki po terminie i ze organ rentowy taka zgode wyrazil. Zreszta, gdyby tak bylo, to A. S. musialby
uzupehi¢ te skladki, ktore oplacil w nizszej wysokosci, a tak sie nie stalo. W zwiazku z tym ubezpieczenie ustalo i
zdaniem Sadu nie nastgpilo ponowne objecie ubezpieczeniem. Z utrwalonego orzecznictwa jednoznacznie wynika, ze
ponowne objecie dobrowolnymi ubezpieczeniami spolecznymi, w tym chorobowym wymaga zlozenia nowego wniosku
przez zainteresowanego. Samo oplacanie skladek na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne, po ustaniu z mocy prawa
dobrowolnego ubezpieczenia nie powoduje dalszego trwania ochrony ubezpieczeniowej z wygaslego juz stosunku



ubezpieczenia. Wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym musi by¢ wyrazny i jednoznaczny. Nie
jest wystarczajace samo oplacenie skladek przez zainteresowanego i przyjmowanie tych skladek przez organ rentowy
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 pazdziernika 2012r., III AUa 234/12, Lex nr 1237547; wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 marca 2012r., I UK 339/11, OSNP 2013/5-6/68; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 10 stycznia
2013r., III AUa 895/12, Lex nr 1254426).

W powolanych orzeczeniach Sady podkreslaly, ze nie mozna przyja¢ dorozumianego o$wiadczenia o objecie go
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, gdyz brak do tego podstaw. Do stosunkéw ubezpieczenia spolecznego -
jako stosunkéw regulowanych prawem publicznym - nie ma zastosowania art. 60 k.c., zgodnie z ktérym wola osoby
dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w
sposob dostateczny. Przepis ten reguluje sktadanie os§wiadczen woli per facta concludenta w stosunkach cywilnych
(regulowanych prawem prywatnym). Nie ma podstaw do odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu cywilnego
do wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym. Przystapienie do ubezpieczenia spolecznego nie
jest czynno$cia prawna prawa cywilnego, do ktérej mozna stosowac¢ wymieniony przepis oraz inne przepisy Kodeksu
cywilnego. Nie jest rowniez czynno$cig prawa pracy, jak np. umowa o prace, do ktérej mozna byloby na podstawie
art. 300 k.p. stosowaé odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego. Wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym musi by¢ wyrazny i jednoznaczny, nie jest wystarczajace samo oplacanie przez zainteresowanego skladek
na to ubezpieczenie oraz przyjmowanie tych skladek przez organ rentowy. Osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza podlega ubezpieczeniu chorobowemu na zasadzie dobrowolnosci, a objecie tym ubezpieczeniem realizuje
sie poprzez zgloszenie stosownego wniosku (art. 11 ust. 21 art. 36 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

W rozpoznawanej sprawie cho¢ A. S. od 22 kwietnia 2013r. oplacal skladki, a organ rentowy je przyjmowal, to nie zostatl
zlozony wniosek o objecie ubezpieczeniem, dlatego w mys$l dominujacej od lat linii orzeczniczej, nie moglo dojéc do
objecia ubezpieczeniem i zasilek chorobowy za okresy od 11 marca 2013r. do 22 kwietnia 2013r. oraz od 26 lipca 2013r.
do 14 kwietnia 2013r. nie byl nalezny, tak jak nienaleznie zostaly uiszczone skladki za okres po 22 kwietnia 2013r.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., nalezalo orzec o oddaleniu odwolan.



