Sygn. akt VI U 79/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Stachurska

Protokolant: Mateusz Staniszewski

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w W.

o zasilek macierzynski

na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w W. z dnia 7 lutego 2013 r. znak (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 28 lutego 2013 roku ubezpieczona A. S. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych IT
Oddzial w W. z dnia 7 lutego 2013 roku, znak: (...), odmawiajacej jej prawa do zasitku macierzynskiego za okres od 21
pazdziernika 2012 roku do 6 kwietnia 2013 roku i wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i wyplate naleznego zasitku
macierzynskiego wraz z odsetkami za kazdy dzien zwloki.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, iz byla zatrudniona na umowe o prace na czas nieokre$lony w
wymiarze V2 etatu (umowa zostala przedluzona zgodnie z przepisami prawa pracy do dnia porodu), a jednoczeénie
prowadzila jednoosobowa pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra nadal kontynuuje. Z tytulu prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej placita pelne skltadki na ubezpieczenie spoteczne oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
zgodnie z art. 9 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Ubezpieczona wskazala takze, ze w
trakcie ciazy, bedac na zwolnieniu lekarskim, pobierala dwa zasilki chorobowe — jeden przyslugujacy jej z
ubezpieczenia obowigzkowego, drugi — z tytulu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. ZUS w
spos6b nieprawidlowy i sprzeczny z przepisami odméwil wyplaty zasitku macierzyniskiego z tytulu podlegania
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu, gdyz zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w uchwale skladu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2006r. (II1 UZP 2/06) osoby, ktére w okresie pobierania zasitku macierzynskiego lub
urlopu wychowawczego pozostaja w stosunku pracy i rownocze$nie prowadza pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza,
podlegaja ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym z tytulu prowadzenia tej dzialalno$ci. W zwiazku z tym
ubezpieczona podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu dzialalno$ci pozarolniczej, a skoro tak, to
zasilek macierzynski za okres od 21 pazdziernika 2012r. do 6 kwietnia 2013r. jest jej nalezny i powinien by¢ wyplacony
(odwolanie z 22 lutego 2013r. — k. 1 — 6).



W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania. W
uzasadnieniu podniosl, iz zaskarzona decyzja jest prawnie i faktycznie uzasadniona. Wskazal, ze na podstawie
zebranej w sprawie dokumentacji stwierdzono, iz ubezpieczona do dnia 20 pazdziernika 2012 roku podlegala
obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu zatrudnienia i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej i na tej podstawie zostal wyplacony zasitek chorobowy.
Od dnia 21 pazdziernika 2012 roku ubezpieczona, z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego przyslugujacego z
ubezpieczenia pracowniczego, podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu. W tym okresie,
na podstawie art. 9 ust. 1c ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jako osoba prowadzaca dzialalnoéc
pozarolnicza mogla z tytulu tej dzialalnosci dobrowolnie podlegaé na swdj wniosek ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowemu. Nie mogta zas podlega¢ dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. Na tej podstawie organ rentowy
stwierdzil brak prawa do zasitku macierzyniskiego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
(odpowiedz na odwolanie z 28 marca 2013r. - k. — 7).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A.S. od dnia 1 lutego 2008 roku prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Ponadto w okresie od 3 pazdziernika
2011r. byla zatrudniona w wymiarze %2 etatu na stanowisku asystent — nauczyciel akademicki w (...)w (...). W zwigzku
z ciaza ubezpieczonej umowa o prace zostala przedluzona do dnia porodu i stosunek pracy zakonczyt sie z dniem (...).,
tj. w dacie, kiedy A. S. urodzila syna (odpis skrécony aktu urodzenia dziecka — k. 13 akt rentowych, zas§wiadczenie o
wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej i §wiadectwo pracy z 21 pazdziernika 2012r. — akta rentowe, zeznania
$wiadka K. S. — k. 39 — 40).

W marcu i w kwietniu 2011 roku ubezpieczona zawiesila dzialalno$é¢ gospodarcza z uwagi na egzamin specjalizacyjny,
ktory wowcezas zdawala. Od maja 2011 roku, w zwigzku z prowadzong pozarolnicza dzialalno$cia, zaczela optacaé
obowiazkowe skladki emerytalno — rentowe wraz z dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W okresie od 3
pazdziernika

2011 roku pracodawca ubezpieczonej takze zglosil ja do obowiazkowych ubezpieczen, w tym do ubezpieczenia
chorobowego (zeznania §wiadka K. S. — k. 39 — 40, zeznania ubezpieczonej — k. 40, potwierdzenie o dobrowolnym
ubezpieczeniu chorobowym — k. 3 akt rentowych, za$wiadczenia o ubezpieczeniu chorobowym — k. 5 i 7 akt
rentowych).

W okresie od konca kwietnia 2012 roku do 21 pazdziernika 2012 roku ubezpieczona byla niezdolna do pracy i w
tym okresie pobierala zasilek chorobowy zaré6wno w zwiazku z obowiazkowym, jak i dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym. W dniu (...) urodzila syna (zeznania §wiadka K. S. — k. 39 — 40, zeznania ubezpieczonej — k. 40).

Ubezpieczona wystapila o zasilek macierzynski z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych przyznal zasilek macierzynski tylko z tytutu zatrudnienia w (...)na okres do 6 kwietnia 2013 roku. W
tym okresie ubezpieczona nie oplacala skladek w zwigzku z prowadzona pozarolnicza dzialalnoScig gospodarcza. Po
zakonczeniu urlopu macierzynskiego, ponownie zaczela oplacac sktadki w pelnej wysokoéci (zeznania §wiadka K. S.
— k. 39 — 40, zeznania ubezpieczonej — k. 40).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. decyzja z dnia 7 lutego 2013 roku, znak: (...Jodméwil A. S. prawa
do zasitku macierzynskiego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej za okres od 21 pazdziernika
2012 roku do 6 kwietnia 2013 roku (decyzja z 7 lutego 2013r. — k. 1 akt rentowych).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodéw z dokumentéw, ktoérych wiarygodnosci
zadna ze stron nie kwestionowala, a ktoére zgodne byly z wiarygodnymi zeznaniami $wiadka K. S. i z zeznaniami
ubezpieczone;j.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie A. S. od decyzji z dnia 77 lutego 2013r. podlegalo oddaleniu.

Okolicznos$cia bezsporna w sprawie bylo, iz w okresie do dnia porodu A. S. podlegata ubezpieczeniu chorobowemu -
obowiazkowo w zwiazku z

zatrudnieniem na podstawie umowy o prace oraz dobrowolnie w zwiazku z prowadzeniem pozarolniczej dzielnoéci
gospodarczej. W okresie niezdolnoSci do pracy przypadajacej w tym czasie ZUS wyplacil zasilek chorobowy
»~podwojnie” z obydwu wskazanych ubezpieczen. Wbrew stanowisku wyrazanemu przez ubezpieczona ta okoliczno$¢
nie ma jednak decydujacego znaczenia i sama w sobie nie przesadza o tym, iz powinien by¢ wyplacony rowniez
»~podwdjny” zasilek macierzynski.

W odwotlaniu ubezpieczona powolala sie na orzeczenia Sagdu Najwyzszego z roku 2006 i 2008, lecz analizujacich tresé i
odnoszac do stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie, pamietac nalezy, iz od 1 wrze$nia 2009r. nastapila znaczaca
zmiana w art. 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z2009r., Nr 205, poz.
1585 — tekst jednolity ze zm.). Ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz ustawy - Prawo bankowe (Dz. U. Nr 71, poz. 609) w art. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych po ust. 1b
dodala ust. 1¢c w brzmieniu: "osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 81 10, spelniajgce jednoczeénie warunki
do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego
lub zasitku w wysokosci zasitku macierzynskiego, podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego. Moga one jednak
dobrowolnie, na swo6j wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich
lub wybranych, tytuléw.". Zmianie ulegla takze tre$c ust. 6 art. 9, ktory uzyskal brzmienie: "osoby, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 8 i osoby przebywajace na urlopach wychowawczych podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, jezeli nie maja ustalonego prawa do emerytury lub renty i nie maja innych tytuléw
rodzacych obowiazek ubezpieczen spotecznych."

Powyzsza modyfikacja spowodowala tym samym, iz poczynajac od 1 wrze$nia 2009 r. w przypadku zbiegu tytulow
do obowiazkowych ubezpieczenn emerytalnego i rentowego os6b pobierajacych zasilek macierzynski lub zasitek
w wysokoSci zasitku macierzynskiego i jednocze$nie prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, osoby
te podlegaja przedmiotowym ubezpieczeniom wylacznie z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku
w wysokos$ci zasitku macierzynskiego. Ubezpieczona w swoim odwolaniu do powolanej zmiany przepisow w
ogoble sie nie odnosi skupiajac sie na kwestiach zwigzanych z podleganiem ubezpieczeniu przed data urodzenia
dziecka. Tymczasem dla samego prawa do zasilku macierzynskiego istotne znaczenie ma data wystapienia ryzyka
chronionego ubezpieczeniem, a wiec data urodzenia dziecka, gdyz art. 29 ust. 1 pkt. 1 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. 2010r., Nr 77, poz. 512) stanowi, ze
zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu
wychowawczego urodzita dziecko.

W rozwazanym przypadku do dnia 20 paZdziernika 2012r. A. S. podlegala ubezpieczeniom z dwoch odrebnych
tytuléow — z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace oraz z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej. Dzien 21 pazdziernika 2012r. bedacy dniem porodu, a zarazem pierwszym dniem, za ktéry nalezny
jest zasitek macierzynski, to data, od ktérej A. S. z mocy art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, zaczela podlega¢ obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym jako osoba pobierajgca zasilek
macierzynski. Nastapit wiec w tej dacie zbieg tytulow, ktore stanowily podstawe do ubezpieczenia. Z jednej strony
ubezpieczona w dacie 21 paZzdziernika 2012r. zaczela pobiera¢ zasilek macierzynski i z tego tytulu zostala objeta
ubezpieczeniem (art. 6 ust. 2 pkt 19 ustawy), z drugiej strony w tym dniu jeszcze trwal stosunek pracy w (...). W takim
przypadku, na podstawie art. 9 ust. 1d ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, mamy do czynienia z podleganiem
ubezpieczeniom z obu w/w tytuléw. Ten zbieg nie dotyczyl jednak dalszego okresu po 21 pazdziernika 2012r. i dotyczyt
w zasadzie tylko tego dnia.



Ubezpieczona w dacie porodu wcigz prowadzila jednak pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i to, czy podlegala z
tego tytulu ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym oraz ubezpieczeniu chorobowemu, jest przedmiotem sporu.
Zdaniem Sadu, organ rentowy prawidlowo odwolal sie w tym przypadku do brzmienia art. 9 ust. 1c ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych. Ten przepis wyraznie wskazuje, iz osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosc,
o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy, jeSli jednoczesnie spelnia warunki do objecia jej obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysoko$ci
zasitku macierzynskiego, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu z tego drugiego tytulu,
a wiec nie z racji prowadzonej dzialalnos$ci, ale w zwiazku z faktem pobierania zasitku macierzynskiego, ktory w
my$l art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy takze stanowi podstawe obowigzkowego objecia ubezpieczeniami. Wynika z tego,
iz wraz z uzyskaniem prawa do zasilku macierzynskiego, obowiazek ubezpieczen emerytalnych i rentowych zaczyna
wyplywac z faktu pobierania tego $§wiadczenia. Zdanie drugie zawarte w art. 9 ust. 1c ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych wskazuje jednak, iz osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ moga we wskazanym wyzej przypadku
dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich
lub wybranych tytulow. Dobrowolne podleganie ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu nie rodzi jednak ani
obowiazku, ani prawa do podlegania ubezpieczeniu chorobowemu.

Konkludujac, w dacie urodzenia dziecka A. S., na podstawie powolanego art. 9 ust. 1c ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych nie podlegala ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej dzialalnosci pozarolniczej. Takie
stanowisko Sadu Rejonowego jest zgodne z pogladem na tle stanu prawnego, obowigzujgcego po 1 wrzeénia 2009r.,
wyrazonym przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2012r. (III AUa 169/12, Lex nr

1236487).

W zwigzku z powyzszym, skoro w dacie, w ktorej zaszlo ryzyko w postaci urodzenia dziecka, A. S. nie podlegala
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu dzialalnosSci pozarolniczej, to prawo do zasitku macierzynskiego z
tym zwigzane nie bylo jej nalezne. W tym aspekcie poglad wyrazony przez

Sad Najwyzszy w wyroku z 3 pazdziernika 2008r. (II UK 32/08, OSNP 2010/3-4/51), cho¢ w odmiennym stanie
prawnym i faktycznym, ma wiec zastosowanie. Przepis art. 9 ust. 1c ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, daje
podstawy do sformulowania podobnego twierdzenia, jak wyrazone w tezie wskazanego orzeczenia.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., nalezalo orzec o oddaleniu odwolania.



